Deutschland den Deutschen?
Nein, keine Angst. Ihr müsst hier nicht zum hundertsten Mal hören, warum Ausländer hierzulande nichts zu suchen haben oder warum die Deutschen die besseren Menschen sind. Auch wenn es Vater Staat nicht so recht wahr haben will, den meisten passiert das sicherlich gar nicht so selten. Schließlich hat die braune Apfelpartei hierzuländle nicht umsonst fast 10 Prozent der Stimmen bei der letzten Wahl eingefahren. Dabei soll es in diesem Artikel nicht einmal um die Zahl der Ausländer in Deutschland gehen und ob sie uns denn wirklich die Arbeitsplätze wegnehmen – ein an sich hanebüchner Streit, denn unsere ach so deutschen Unternehmer entscheiden häufig genug allein anhand der Lohnkosten, wen sie einstellen. Aber es ist schon wieder ein Thema für sich, dass auf deutschen Baustellen kaum noch jemand der Landessprache mächtig ist. 
Im Folgenden soll es eher um einige grundlegende Fragen zu unserem Selbstverständnis als Deutsche geben. Dass wir damit Probleme haben, ist unbestritten. Der Untergang des Dritten, des Großdeutschen Reiches zehrt noch 60 Jahre und rund drei Generationen später an unserem nationalen Selbstbewusstsein. Auf dem Niveau von Kindergartenkindern wird da diskutiert, wer denn nun an dem Desaster dran schuld war. Gern wird die Argumentation bemüht, dass Deutschland nur den Russen zuvorgekommen ist und somit einen Großteil Europas vor dem „Joch des Kommunismus“ bewahrt hat. Fakt ist, dass Hitler mit Machtantritt und schon zuvor in „Mein Kampf“ sein Ziel verkündet hat, Lebensraum im Osten zu erobern und ohne Krieg ließ sich dieses Vorhaben zu keinem Zeitpunkt verwirklichen. Auch die Diskussion, welche Diktatur – die rote oder die braune – denn nun schlimmer war, entbehrt jeder Grundlage. Ob Stalin oder Hitler mehr Menschen umbringen ließ, spielt keine Rolle, denn Verbrechen lassen sich nicht gegeneinander aufwiegen. Fakt ist: Nach 1933 herrschte in Deutschland ein menschenverachtendes Regime, dass in der Folgezeit seine Ideologie mit Waffengewalt in Europa zu verbreiten suchte (und sich dabei so manch wirtschaftliche Quelle erschloss) und am Ende eine ordentliche Bauchlandung hinlegte. Die Deutschen standen nach 1945 kollektiv in der Schuld, einen Krieg angezettelt zu haben, der 55 Millionen Menschen das Leben kostete (darunter etwa sechs Millionen Deutschen). Ganz zu schweigen vom Holocaust, der industriellen Vernichtung von sechs Millionen Juden und anderen nicht „systemkonformen“ Menschen. Auch hier ist es müßig, über Zahlen zu streiten, das Unrecht wird dadurch nicht kleiner. 
Kommen wir aber zurück zum Selbstbewusstsein: Der verlorene Krieg als „sportliche“ Komponente, die Schuld, das Leid der Nachkriegszeit und nicht zuletzt der Verlust vieler kultureller Schätze (die immer auch identitätsstiftend sind) haben selbiges auf ein Minimum zusammengestutzt. Die Sieger des Zweiten Weltkrieges haben selbstverständlich zumindest am Anfang nichts dafür getan, dass sich die Deutschen wieder als wer fühlen konnten. Man darf nicht vergessen, dass nach dem Krieg vielerorts alle Strukturen zusammengebrochen waren und Russen, Amerikaner und Briten als Besatzer im Feindesland standen, wo sie sich natürlich ständig bedroht fühlen mussten. Es gab ja noch bis einige Zeit immer wieder Anschläge und Sabotage. Dass die Alliierten sich zuerst darum bemühten, den viel beschrieenen „Untertanengeist“ der Deutschen für ihre Zwecke – nämlich den Aufbau neuer Strukturen, die Ordnung und Sicherheit garantieren, zu nutzen, ist kein Wunder. Dass sie anfangs in jeder Bemühung nach Eigenständigkeit eine Gefahr sahen, ebenfalls nicht. Ein Deutschland mit Schuldkomplex war ein wesentlich leichter zu regierendes Deutschland als ein selbstbewusstes. Und seien wir ganz ehrlich – mehr oder weniger intensive Beschäftigung mit der Schuldfrage hat ein besseres, ein bescheideneres Land aus unserer Heimat gemacht. In die Situation des „bösen Buben“ sind wir vor allem dadurch gekommen, dass wir den Hals nie voll genug kriegen konnten und immer mitspielen wollten, wenn es um die Aufteilung der Welt ging. Die deutschen Nationalisten haben stets neidisch auf die Briten geschaut, denen es trotz eines recht kleinen Stammlandes gelungen war, ein riesiges Empire aufzubauen. Dass das nur mit „Blut und Eisen“ ging, wurde dabei gern übersehen. Aber es war wohl in dieser Zeit in der großen Politik allgemein unüblich, sich einen Kopf über Menschenrechte zu machen. Das „Überleben“ der eigenen Nation stand im Mittelpunkt, das „Sichern“ von Rohstoff-Ressourcen und Einflusssphären. Zwar profitierten davon hauptsächlich die Industrieellen und ihre Handlanger aber letztendlich erhöhte sich auch der Lebensstandard des „kleinen Mannes“. Billigere Baumwolle, Bodenschätze, Kolonialwaren, Tabak etc. 
Wie auch immer – bis 1933 waren die Deutschen kein wesentlich anderes Volk als die anderen europäischen, nicht besser und nicht schlechter. Mit einem Unterschied vielleicht: Als es den Deutschen 1871 endlich gelang, die nationalstaatliche Einheit herzustellen, waren andere Länder schon seit Jahrhunderten „am Markt“. Die aus der Zersplitterung der deutschen Fürstentümer etc. resultierende Schwäche hatte dazu geführt, dass selbiger auch schon längst aufgeteilt war und die Deutschen einfach zu spät kamen. Das konnte natürlich so nicht bleiben… 
Nachdem wir nun ausführlich geklärt haben, das und warum die Deutschen Probleme mit ihrem Selbstbewusstsein haben, wollen wir erst einmal einen Blick darauf werfen, was denn nun überhaupt deutsch ist. So ganz genau lässt sich das aber nicht sagen. Die allwissende Wikipedia vermeldet zu diesem Thema folgendes: „Von ihren Ursprüngen gehen die Deutschen auf ein Gemisch mehrerer Gruppen verschiedener Herkunft zurück. In vorgeschichtlicher Zeit überlagerte und assimilierte ein nach Norden ausbreitender Zweig der ursprünglich vermutlich aus Osteuropa kommenden Träger der indoeuropäischen Sprachen die vorher in Dänemark und Skandinavien lebende Bevölkerung, deren Sprachzugehörigkeit nicht mehr zu bestimmen ist. Hieraus bildete sich die germanische Sprachen, die sich in der zweiten Hälfte des letzten vorgeschichtlichen Jahrtausends nach Süden ausbreiteten. Dabei wurden auch große Teile keltischer Bevölkerungsgruppen aufgenommen, was noch heute die vielen keltischen Landschaftsnamen (Berge, Täler, Flüsse, Gewässer) und die daraus abgeleiteten Orts- und Familiennamen (siehe keltische Sprachen) bezeugen.“ Schon damals war also nicht viel los in punkto „Reinrassigkeit“, in der Folgezeit vermischten sich die Germanen mit zahlreichen anderen Bevölkerungsgruppen: „In römischer Zeit siedelten sich in Teilen des von Germanen bewohnten Gebietes, das zum römischen Imperium gehörte, auch ein buntes Gemisch an Menschen aus anderen Völkern an. Später gingen alle diese Menschen in der germanischsprachigen Bevölkerung auf. Im Zuge der germanischen Völkerwanderungen entwickelten sich die nieder-, mittel- und hochdeutschen Sprach- und Siedlungsgebiete in Mitteleuropa.“ Weitere Einwanderungsbewegungen und Assimilationen folgten und folgen bis in die heutige Zeit. Warum dieses Thema hier explizit hervorgehoben wird, wird beim Staatsbürgerschaftsrecht deutlich. 
Erste Ansätze für ein „einiges Deutschlands“ finden sich Ende des 8. Jahrhunderts. Karl dem Großen war es als erstem gelungen, alle germanischen Stämme in einem Reich zu vereinen. Dass der Ahnherr Europas und Beschützer der Christenheit dazu nicht mit Worten argumentierte, sondern die Waffen sprechen ließ, muss sicher nicht unbedingt erst erwähnt werden. Nach dem Tode Karls folgte Ludwig der Fromme auf dem Thron des Karolingerreiches, das damals noch Franken hieß. Ludwigs Söhne zerstritten sich schon zu Lebzeiten des schwachen Kaisers und so zerfiel das Reich nach seinem Ableben in drei Teile, eins für Karl (West), eins für Ludwig (Ost), eins für Lothar (Mitte). Als das Geschlecht Lothars ausstarb, wurde das mittlere Reich zum großen Teil zwischen West und Ost aufgeteilt. Damit war bereits eine Grenze gezogen, die über acht Jahrhunderte bestehen bleiben sollte. Diese entsprach in etwa auch einer realen Sprachgrenze zwischen dem, was man heute als Altfranzösisch und Altgermanisch bezeichnet. „Mit der Wahl des Sachsen Otto I. durch ostfränkische Stammesfürsten zu ihrem König, begann 936 endgültig die deutsche Geschichte, auch wenn von Deutschland oder dem Deutschen Reich noch keine Rede war.“ (Manfred Mai: „Deutsche Geschichte“, Beltz & Gelberg 2003, S. 20 – Das für Kinder gedachte Buch sei allen empfohlen, die in kürzester Zeit die wichtigsten Daten deutscher Geschichte rekapitulieren wollen!) Bis zur Reichsgründung 1871 kam es noch zu zahlreichen Gebietsänderungen und Änderungen der Regierungsformen. Mal hatte das eine Adelsgeschlecht die Macht in seiner Hand, mal das andere. Eine Zusammenfassung ist hier nicht möglich, das zitierte Buch ist dafür sehr hilfreich. Der Einfachheit halber wollen wir uns deshalb im Weiteren auf die Geschichte seit 1871 beziehen, wenn wir von Deutschland reden. 
Gerade die recht wirre Geschichte unseres Heimatlandes macht die Suche nach einem verbindenden Element nicht so einfach. Zum einen bietet sich hier die gemeinsame Sprache an. Deutschland, das „Land der Dichter und Denker“. Ehrlicherweise müssen wahrscheinlich 95 Prozent der hier Lebenden eingestehen, dass sie sich mit Literatur, noch dazu deutschsprachiger, nach der Schule nur wenig beschäftigt haben. Das macht sich nicht nur in der Unwissenheit über verblichene und noch existente Geistesgrößen und ihre Werke bemerkbar, sondern auch im alltäglichen Umgang mit der Sprache. Der Wortschatz einzelner Zeitgenossen liegt nur noch unwesentlich über dem eines fünfjährigen Kindes. Halbverdaute Brocken aus anderen Sprachen werden sorglos unter das eigene Gestammel gemischt, um Wissen oder zumindest „hipness“ vorzutäuschen. Einen besonders großen Anteil an dieser Entwicklung hat die Werbeindustrie, die u.a. das Tragen angeblich zeitgemäßer Kleidungsstücke zu einem Lebensstil („Lifestyle“) verklärt und adoleszenten „Kids“ verrät, was „mega inn“ ist. Leider machen viele Menschen diesen Schwachsinn mit. Worauf das Lamentieren abzielt, ist die Feststellung, dass wir mit der gemeinsamen Sprache zunehmend schludrig umgehen. Damit berauben wir uns einer sehr direkten und verhältnismäßig unbelasteten Art, eine deutsche Identität zu definieren. 

Die Sprache allein kann aber noch nicht das ausschlaggebende Merkmal für „das Deutsche“ sein. So spricht auch ein Teil der Schweizer und die Österreicher (worüber man sich streiten kann) mehr oder weniger gutes Deutsch, zu unserer Nation gehören diese Menschen trotzdem nicht. Das liegt wiederum an der Geschichte und den daraus resultierenden Gegebenheiten eines „Auseinanderlebens“. Aber auch wer hierzulande lebt und deutsch spricht, ist noch lange kein Deutscher. Nach unserem Staatsbürgerschaftsrecht gehört Mensch nur zur „Volksgemeinschaft“ (man verzeihe mir die Verwendung des Nazi-Begriffs), wenn mindestens ein Elternteil deutsch ist. Als eines der wenigen Länder haben wir noch das so genannte „ius sanguinis“, das „Gesetz des Blutes“ oder freundlicher formuliert „Abstammungsprinzip“. Dass die Nazis mit diesem Recht Missbrauch trieben, muss sicher nicht extra erwähnt werden (Arier-Nachweis). Das z.B. in den USA angewandte Territorialprinzip (ius soli) macht jeden zum Bürger des Landes, in dem er geboren ist. Faktisch ist es so, dass sich z.B. die zweite oder dritte Generation der in Deutschland lebenden Türken eher als Deutsche türkischer Abstammung fühlt, denn als in Deutschland lebende Türken. Neben dem Erwerb durch Geburt kann die Staatsbürgerschaft auch durch Einbürgerung erworben werden. Die Zugangsvoraussetzungen hierzulande sind alles andere als leicht zu erfüllen; der Prozess verlangt von den Antragstellern viel Ausdauer und Nerven. So kostet das Verfahren für Kinder unter 10 Jahren 250 Euro – ein Problem für kinderreiche Familien, auf die wir ja eigentlich angewiesen sind (Renten!). Wer eingebürgert werden will, muss sich ununterbrochen acht Jahre in Deutschland aufhalten und das selbstverständlich auch nachweisen können. Das Ausländer die Deutsche werden wollen, Sprachtests absolvieren, ist ja in Ordnung. Dass der Schwierigkeitsgrad aber vom jeweiligen Bundesland abhängt, ist schon seltsam. Wie viele Bayern würden eigentlich einen solchen Test bestehen? (**)

(*) Seit dem Gesetz zur Reform des Staatsangehörigkeitsrechts vom 15. Juli 1999 wird das „ius solis“ um Elemente des Territorialprinzips ergänzt. Die Einbürgerung für hier geborene Kinder von Ausländern ist somit einfacher geworden. 
(**) Erfahrungen der Deutschen Caritas, s. www.kam-info-migration.de/ pages/nl2/kaminfo_nl0102_4.pdf
Deutsch ist also nach gültigem Recht, wer einen deutschen Pass besitzt. Wer als Ausländer diesen haben möchte, muss u.a. folgende Voraussetzungen erfüllen:
· Ausreichende Sprachkenntnisse, zum Beispiel: "Test Deutsch" 
· Bekenntnis zum Grundgesetz 
· keine verfassungsfeindlichen Betätigungen 
· Keine Vorstrafen, so genannte Bagatelldelikte können jedoch außer Betracht bleiben 
· Gesicherter Lebensunterhalt ohne Sozial- und Arbeitslosenhilfe 
Ein großer Teil der braunen Kameraden würde nach diesen Gesichtspunkten nie deutsch werden. Aber Scherz beiseite – neben den sozialen Voraussetzungen scheint mir das Bekenntnis zur Verfassung der entscheidende Punkt zu sein. Bevor wir zu diesem Regelwerk kommen, wollen wir uns jedoch erst einmal noch mit dem Begriff der „Nation“ auseinandersetzen, der für viele Menschen so wichtig zu sein scheint. 

Nach Lexikon (wieder Wikipedia) umfasst der Begriff vier Ebenen: 

(1) Nation wird als ethnische Homogenität (als Volk), aber auch als Stamm (Stammesvolk, früher Völkerstamm) verstanden
(2) Nation ist Homogenität der Sprache und Tradition (Kulturnation)
(3) Nation ist ein politischer Zusammenschluss als Staat (Staatsnation)
(4) Nation als religiöser Zusammenschluss

Punkt (1) kann bei eingehender Betrachtung schon längst nicht mehr als zeitgemäß angesehen werden, denn es ist Fakt, dass es zumindest in Europa keine ethnisch homogenen Völker mehr gibt. Umso grausamer der Versuch mittels so genannter „ethnischen Säuberungen“ wie im Jugoslawien-Krieg das Rad der Geschichte zurückzudrehen. 

Die Kulturnation (2) ist wohl das, was mit der Debatte um die Leitkultur im Blickfeld stand. Selbstverständlich gibt es prägende kulturelle Faktoren wie das Christentum oder der Islam (s. auch 4.). Die Religion / Weltanschauung der Menschen hat wesentlich die Ausprägung der Gesellschaft mitbestimmt. Der westliche Humanismus wäre ohne Christentum schwer vorstellbar. Bestimmte Symbole / Ikonen aber auch Alltagsgegenstände gehören zum festen Repertoire einer Kultur (s. Traditionen). So kennt (hoffentlich) jeder Mensch in Europa den Eiffelturm, das Brandenburger Tor oder das Colosseum, hat schon mal von Napoleon gehört, von Goethe oder Karl Woytila ;-) . Die Benutzung von Messer und Gabel gehört zum Standard, wir schreiben alle von links nach rechts und vieles mehr. Doch auch hier gilt wieder die Erkenntnis, dass es längst keine homogene Kultur mehr gibt, weder ethnisch noch sozial betrachtet. Wenn überhaupt, könnte man von einer „Kulturnation Europa“ reden, ein zugegebenermaßen sehr unscharfer Begriff. Die erwähnten sozialen kulturellen Unterschiede mögen sich in den letzten Jahrzehnten, insbesondere nach dem zweiten Weltkrieg deutlich nivelliert haben, wegzudiskutieren sind sie trotzdem nicht. Der Zugang zu kulturellen Gütern ist immer noch sehr stark von der ökonomischen Situation abhängig. Auch die kulturelle Nation braucht ein kleinstes gemeinsames Vielfaches und das ist meist die Sprache. 
Eine Staatsnation (3) muss weder ethnisch einheitlich noch territorial zusammenhängend sein. Eine solche Gemeinschaft hat es naturgemäß schwerer zu bestehen, denn ihr fehlen wichtige „Klammern“. Die Gesetze des Staates können unter Umständen weniger Halt bieten als „Blutsbande“. Diese Form der Nation setzt die bewusste Entscheidung der Bürger für den Staat voraus. Mir fällt zu diesem Beispiel nur der von Laibach gegründete NSK ein. 

Die Nation als religiöser Zusammenschluss (4) hat eine lange Tradition und sicherlich auch manche Vorteile. Die Geschichte zeigt aber, dass sich stark von einer Religion dominierte Gemeinschaften zu fanatischen Aktionen hinreißen lassen (s. z.B. die Bartholomäus-Nacht). 

Von den hier dargestellten Formen scheint mir eine Mischung aus  Staats- oder vielleicht besser ausgedrückt „Verfassungs“-Nation und Kulturnation die beste und zeitgemäße zu sein. Eine gemeinsame Sprache macht das Verstehen und damit das Zusammenleben einfacher, eine gemeinsame, selbst gewählte Verfassung definiert die Rahmenbedingungen dafür. Die USA sind dafür nicht das schlechteste Beispiel. Bei aller Kritik an Bush-Country sind die Vereinigten Staaten ein sehr freies und demokratisches Land, dass quasi jede Kultur zu integrieren versteht. Naja, zumindest in den Ballungszentren. 
Die bundesdeutsche Verfassung, die Grundgesetz heißt, schafft auch in Folge der Erfahrungen aus der Weimarer Republik ein breites demokratisches Fundament für ein friedliches Miteinander.
Artikel 1: 
(1) Die Würde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schützen ist die Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.

(2) Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu den unverletzlichen und unveräußerlichen Menschenrechten als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt. 
(3) Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und Rechtssprechung als unmittelbar geltendes Recht. 

Artikel 2

(1) Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Persönlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsmäßige Ordnung oder das Sittengesetz verstößt.
(2) Jeder hat das Recht auf Leben und körperliche Unversehrtheit. Die Freiheit der Person ist unverletzlich. In diese Rechte darf nur auf Grund eines Gesetzes eingegriffen werden.

Artikel 3

(1) Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.

(2) Männer und Frauen sind gleichberechtigt. Der Staat fördert die tatsächliche Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und Männern und wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin.

(3) Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung, seiner Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner religiösen oder politischen Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt werden. Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt werden.
Artikel 4

(1) Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des religiösen und weltanschaulichen Bekenntnisses sind unverletzlich.

(2) Die ungestörte Religionsausübung wird gewährleistet.

(3) Niemand darf gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst mit der Waffe gezwungen werden. Das Nähere regelt ein Bundesgesetz.
Artikel 5

(1) Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu äußern und zu verbreiten und sich aus allgemein zugänglichen Quellen ungehindert zu unterrichten. Die Pressefreiheit und die Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film werden gewährleistet. Eine Zensur findet nicht statt.

(2) Diese Rechte finden ihre Schranken in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze, den gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der Jugend und in dem Recht der persönlichen Ehre…
Sicher sieht manches in der Realität nicht 100%ig so ideal aus, wie es hier im Text steht. Als Zielvorstellung ist das Grundgesetz jedoch unbestritten sehr fortschrittlich. Wenn Deutscher ist, wer sich diese Grundsätze zu Eigen macht, dann ist mir egal, aus welcher Kultur er stammt. Ein Herr Kaplan (der „Kalif von Köln“) hat keinen Platz hier, ebenso wenig wie muslimische Männer, die ihre Frauen wie Haustiere behandeln. Bei aller Toleranz für andere kulturelle und religiöse Anschauungen, hier sind eindeutig Grenzen gesetzt. Wenn es überhaupt so etwas wie eine deutsche Leitkultur gibt, dann manifestiert sie sich in der Festlegung dieser Grenzen, die selbstverständlich auch für die Deutschen gelten. Einmal getroffene Definitionen können aber nicht für ewig gültig sein und müssen von Zeit zu Zeit einer Untersuchung und einer breiten Diskussion unterzogen werden. Hier scheint mir ein Manko unserer Volks-Vertreter-Demokratie zu sein, dass sich die Vertreter immer anmaßen, im Namen des Volkes zu entscheiden. Vielleicht würde manch echter Volksentscheid ganz andere Ergebnisse bringen, als angenommen.
Nach all den rechtlichen Fragen bleibt noch zu klären – gibt es so etwas wie eine „deutsche Mentalität“. Im Zuge der Globalisierung habe ich schon oft über das Thema Vereinheitlichung nachgedacht. Stets bin ich zu dem Ergebnis gekommen, dass vor allem die regionalen Eigenheiten den Charakter der Menschen ausmachen und erhalten bleiben müssen. Die Bundesrepublik heißt Bundesrepublik, weil sie aus Teilstaaten, den Bundesländern besteht, womit zum Ausdruck kommt, dass es sich hier nicht um ein völlig einheitliches Gebilde handelt. Es mag also typisch thüringische, sächsische oder bayrische Mentalitäten geben, spezieller betrachtet typische Eichsfelder, Oberfranken oder Ostfriesen. Man merkt das auch immer sehr schön daran, dass „Fremde“ nach längerem Aufenthalt an einem dieser noch sehr urtümlichen Orte bestimmte Eigenheiten der Ansässigen übernehmen. In Großstädten verwischen sich diese Unterschiede sehr schnell. 
Wenn allen Deutschen etwas gemein ist, dann ist es meiner Erfahrung nach vielleicht ein Hang zur Genauigkeit. Das kann ins Positive oder Negative ausschlagen. Die deutsche Ingenieurkunst hat sicher davon profitiert, die Menschlichkeit (z.B. im Dritten Reich) manchmal darunter gelitten. Der Genauigkeitsfimmel macht uns den Alltag in Form von unzähligen Vorschriften schwer, hat aber schon manchem das Leben gerettet, weil halt z.B. im Brandfalle ein funktionsfähiger Feuerlöscher zur Hand war. Weiterhin hat die Manie wohl dazu geführt, dass sich die Deutschen kaum auf ihr Gefühl oder weniger pathetisch ausgedrückt, auf ihr Augenmaß verlassen. Das was im polizeideutsch so schön „die Verhältnismäßigkeit (der Mittel)“ heißt, liegt uns allen nicht so recht im Blut. Was nicht geregelt ist, ist suspekt. Deshalb hat auch die ebenfalls typisch Delegation von Verantwortung an höhere Stelle eine solche Tradition. Es mag manchmal von Vorteil sein, wenn jemand, der Ahnung von der Sache hat, entscheidet. Gelegentlich führt es aber dazu, dass die Moral völlig außen vor bleibt, wo ein Befehl da ist. Regelrecht nervend empfinde ich das ständige Streben nach und vor allem das sture Beharren auf „Gerechtigkeit“. Der Deutsche lässt sich da vielmehr von seinen Empfindungen leiten, als gut ist. Es gibt nun mal gerade im Recht Fragen, die abgewogen werden müssen. Wenn sich Kleingärtner X darüber echauffiert, dass sein geliebtes Freizeitparadies verschwindet, schreit er nach Gerechtigkeit. Dass vielleicht gerade seine Laube beim nächsten Hochwasser der maroden Brücke den Rest gibt, will er nicht einsehen. Wahrscheinlich ist es ja nicht mal typisch deutsch, sondern einfach menschlich, dass der Rock näher ist als die Hose. Letztendlich gilt: Wir sind nicht besser oder schlechter als alle anderen. Aus unserer Geschichte resultierend haben wir ein wenig mehr Verantwortung dafür, die zerstörerischen Kräfte, die in allen Menschen vorhanden sind, im Zaum zu halten. Wir sollten uns als Deutsche nicht so sehr an der vermeintlichen Größe (wirtschaftlich, militärisch, politisch) anderer Nationen orientieren, sondern ernsthaft versuchen, (im moralischen Sinne, s. Grundgesetz) bessere Menschen zu sein. Das wäre eine wirklich wunderbare Vision für ein selbstbewusstes Deutschland und ein Grund darauf stolz zu sein, ein Deutscher zu sein. 
Apropos stolz darauf, ein Deutscher zu sein. Das ist eines der Probleme, über das nachzudenken sich lohnt. „Ich bin stolz, ein Deutscher zu sein.“ Was soll dieser Satz aussagen??? Stolz kann man meines Erachtens nur auf eine eigene, selbst erbrachte Leistung sein. Stolz kann man auf seine Eltern sein, seine Großeltern welcher Generation auch immer, nicht aber auf nebulöse Ahnen. Andererseits fragt man sich manchmal, ob es überhaupt statthaft ist, deutsch zu sein? Folgt man den Argumenten einiger Antifa-Fraktionen, sollten wir uns alle mit dem Kopf zuerst im Sand verbuddeln oder uns einen gelben Hakenkreuz-Aufnäher auf die linke Brustasche nähen und gesenkten Hauptes durch die Stadt schlurfen. Was kann denn ich dafür, dass ich Deutscher bin? War es eine Leistung, dass ich als Deutscher geboren wurde? Was ist so besonders daran, deutsch zu sein, im Guten wie im Schlechten. Holocaust? Keine Erfindung der Deutschen – wir haben den Mord an Menschen zu einer Industrie gemacht, erfunden haben wir ihn nicht. Wer ist überhaupt wir? Ich habe bei der Vergasung von Juden keine Hand angelegt, nicht im Spanienkrieg Städte bombardiert zum Wohle der deutschen Flugzeugindustrie oder in Russland Dörfer „gesäubert“. Wie kann ich für etwas Verantwortung übernehmen, das stattgefunden hat, als ich noch nicht einmal geboren war? Diese Idee ist genauso absurd, wie der christliche Glaube an die Erbsünde. Anders als auf dieses Prinzip gestützt, kann ich mir Bilder vom 13. Februar 2005 in Dresden, nicht erklären. Wie bekloppt muss man sein, um ein Transparent zum 60. Jahrestag der Zerstörung Dresdens mit sich herumzutragen, auf dem „Do it again, Bomber Harris“ zu lesen ist. Das ist das gleiche Niveau wie Nazi-Argumente der Marke: „Alle Zahlen sind gefälscht, wir haben nur eine Million Juden ermordet.“. Intelligente Menschen – d.h. solche, die ihren Kopf nicht nur zum Haareschneiden, in die Solariumsonne halten und Hüte tragen brauchen – würden sich solchen zugegebenermaßen schick-plakativen Propaganda-Scheiß verkneifen. 
Natürlich kann man als Deutscher erhobenen Hauptes leben, wenn man sein Leben sinnvoll gestaltet. Alles andere ist dumme, negative Energie, die niemandem nützt. Wie lebt ein Mensch, der sich als Deutscher oder Deutsche geboren, so abgrundtief dafür hasst deutsch zu sein? Das erinnert mich an Satrés „Ekel“. Wer sich selbst nicht mehr im Spiegel ertragen kann, der sollte sich umbringen oder sein Leben ändern. Ich würde nur behaupten, dass wir ein wenig mehr nachdenken müssen, wenn es um Sachverhalte wie den Jugoslawienkrieg geht. Was soll eine deutsche Regierung machen, wenn gerade mal 1.000 Kilometer weg Menschen sich gegenseitig abschlachten? Dann kann man natürlich sofort alle Truppen mobilisieren und den wie auch immer definierten Feind platt machen (und dabei auf die Fresse kriegen) oder sagen: „Bitte, bitte haut euch nicht!“ Oder man kann vorsorgen, dass so etwas überhaupt nicht passiert. Aber das ist wohl etwas zuviel verlangt, wenn man lieber Monopoly spielt, als das Wohl der Menschen im Auge zu behalten. Wenn Macht, Gewinn-Margen oder Beziehungen wichtiger sind als Arbeitsplätze, ein soziale Sicherheit oder moralische Grundsätze.  
Ganz privat können wir es nicht zulassen, wenn es hierzulande „national befreite Zonen“ gibt. Das ist die geschichtlich-bedingte Verantwortung, die ich zu tragen bereit bin. Allein bei der Vorstellungen, dass es Orte in Deutschland gibt, an denen man sich als „Ausländer“, „Zecke“ oder „Unnormierter“ welcher Gestalt auch immer nicht sicher sein kann, den Tag zu überleben, bringt mich zum Kotzen. Ich hoffe, es geht Euch genauso. 
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