Die kritische Masse
In letzter Zeit bin ich häufig frustriert. Nichts scheint wirklich noch einen Sinn zu haben. Ich mache mir nichts vor: Ich bin ein Niemand in dieser Gesellschaft, der weder über Geld noch über eine andere Form des Einflusses verfügt, ich bin kein brillanter Denker, der mit neuen Ideen die Welt aus den Angeln hebt und ich habe auch keine großen Netzwerke hinter mir, die mich bei meinen Anliegen unterstützen. Und ich weiß, dass es den meisten meiner Mitmenschen ebenso geht.  

Als an sich bedeutungsloses Individuum, als winziges Zahnrad im großen Getriebe, sind wir alle darauf angewiesen, uns für unsere Vorhaben Mitstreiter zu suchen. Wir haben alle gelernt, dass wir allein nicht in der Lage sind, größere Dinge auf die Beine zu stellen. Doch meine eigene Erfahrung sagt mir, dass gerade die prekär sozialen Schichten (zur Zeit) nicht in der Lage sind, etwas zu verändern. Das mag zum einen daran liegen, dass der alltägliche Kampf ums Überleben einen großen Teil der Kraft in Anspruch nimmt. Zum anderen liegt es auch daran, dass den „tumben Massen“ einfach ein großes Ziel fehlt. Unter einem besseren Leben stellt sich halt jeder etwas anderes vor. Die einen einen neuen Fernseher mit Einmeterbildschirmdiagonale, die anderen eine Gesellschaft, in der sie keine Lohnarbeit leisten müssen. 
Nicht so platt vereinfacht könnte man es auch so ausdrücken: Die einen wollen sich in der bestehenden Gesellschaft eine Nische suchen, in der sie nach ihrem Gutdünken leben können, die anderen wollen „das System“ auf den Kopf stellen, häufig ohne eine konkrete Vorstellung, wie denn eine neue gesellschaftliche Ordnung im Detail aussehen könnte. Erst einmal soll das Vorhandene kaputt gemacht werden, gern nimmt man dafür auch „Kollateralschäden“ in Kauf, ganz im Sinne des schönen deutschen Sprichworts „Wo gehobelt wird, fallen Späne“. Da kann ich nur bedingt mitgehen: Dass ein gesellschaftlicher Umbau Veränderungen und für manche auch Verzicht erfordert, ist unbestritten, nur sind Mord und Totschlag keine probaten Mittel, Ideen durchzusetzen. 
Für den Einzelnen, der etwas verändern will, bleibt häufig nur, sich einer „Bewegung“ anzuschließen. Das heißt nichts anderes, als einen Teil seiner Verantwortung aufzugeben und nicht mehr selbst nach Antworten zu suchen, denn es gibt ja kluge Köpfe, die das schon getan haben. Man darf sich hier ebenfalls klein fühlen, jedoch mit einem wichtigen Unterschied: Die „Sache“ ist gut und richtig. Ob dieser „Glaube“ religiös oder anderweitig motiviert ist, spielt nur eine untergeordnete Rolle. 

Fassen wir das bisher Gesagte einfach noch einmal zusammen: Als einzelner Mensch kann man absolut nichts erreichen, im Zusammenschluss gibt man einen Teil seiner Verantwortung ab und lässt sich für Ziele einspannen, die nicht die eigenen sind. Ein Dilemma, aus dem es keinen Ausweg gibt. 

Der Austausch mit anderen, das gemeinsame Arbeiten an einer Sache, sind wichtige Voraussetzung für die Weiterentwicklung der menschlichen Art. Erst die Kombination vieler Ansichten und Erfahrungen führt dazu, dass neue Dinge entstehen. Die Rolle des Einzelnen darf dabei aber niemals unterschätzt werden, denn in seinem Kopf entstehen die Ideen, er zieht die Schlüsse aus Erlebtem. „Charismatische Führerpersönlichkeiten“ aber auch vorbildhaftes Verhalten ganz „normaler“ Menschen sind es, die die Massen für ein Anliegen begeistern, ihnen Hoffnung und letztendlich den Anstoß geben, selbst aktiv zu werden. Voraussetzung für diesen letzten Schritt ist immer, dass die Betreffenden das Ziel für richtig und gerecht halten, egal ob es sich dabei um einen Krieg, den Bau einer Brücke oder um ein staatlich garantiertes Bürgergeld handelt. Und genau das ist das Traurige oder sagen wir besser Gefährliche: Hat eine „Bewegung“ erst einmal eine kritische Masse erreicht, zählen moralische Kategorien nur noch wenig. Denn entgegen aller Relativierungen durch kulturelle und politische Systeme, bin ich überzeugt, dass es so etwas wie allgemeine Regeln für das Verhalten der menschlichen Rasse gibt. 

Ganz biologistisch betrachtet, sollte die Erhaltung unserer Art unser höchstes Ziel sein. Wenn uns als Menschheit dieser Wille zum Überleben abhanden kommt, ist es wohl besser, wir beenden unsere Existenz in einem kollektiven Suizid. Selbstverständlich auf konventionelle Weise, ohne den Einsatz von Kern-, biologischen oder anderen Waffen. Jeder mit dem Messer oder mit der Pistole für sich allein. Denn dies scheint mir eine weitere allgemeingültige Wahrheit zu sein: Wir haben nicht das Recht, andere Lebewesen zu vernichten. Damit ist nicht gemeint, dass wir nicht töten dürfen. Wie jedes Fleisch fressende Tier müssen wir töten, um zu überleben. Und auch die abgeerntete Ähre ist eine „Zerstörung von Leben“. Die Konsequenz dieser Überlegung wäre, still und leise zu verhungern. Das unsere moderne Landwirtschaft die Beschaffung unserer Nahrung pervertiert hat, ist ein ganz anderes Thema, auf das hier nicht näher eingegangen werden soll.      
In einem Schlagwort zusammengefasst, sollte es uns Menschen um „die Erhaltung unserer natürlichen Ressourcen, den Schutz unserer Umwelt“ gehen. Wie die langsam auch in breiten Schichten angekommene Diskussion über den Klimawandel zeigt, sind wir häufig genug nicht in der Lage, die langfristigen Folgen unseres Handels abzuschätzen oder wir wollen sie nicht wahrhaben. Als Grundsatz ließe sich vielleicht formulieren, dass wir unsere Umwelt so wenig wie nur irgend möglich ausbeuten sollten. Denn unsere natürliche Umgebung, Wasser, Nahrung, Sauerstoff, Sonne, ist die Grundvoraussetzung für unsere Existenz. In manchen Science Fiction-Romanen wird dies negiert aber wer strebt ernsthaft eine Zukunft wie in Matrix oder Dark City dargestellt an?
Einigen wir uns also auf folgende Aussagen: Nazis wie Linksradikale, Iraner, Amerikaner, Palästinenser und Israelis, Heteros, Lesben und Transsexuelle – sie alle möchten leben. Dies ist auf lange Sicht nur in einer intakten Umwelt möglich, in die wir so wenig, wie uns möglich, eingreifen. Wenn wir uns alle darauf einigen könnten, hätten wir schon viel erreicht. 

Kaufen, kaufen, kaufen

Doch was steht diesen Anliegen im Wege? Zuallererst natürlich einmal die gegenwärtige Situation. Wir leben in einer Warengesellschaft, in der Herstellung, Handel und Konsum von Gütern das Geschehen bestimmen. Es geht schon längst nicht mehr darum, dass alle Menschen satt werden, wo notwendig, ein Dach über dem Kopf haben und einer sinnvollen, erfüllenden Tätigkeit nachgehen. In manchen Ländern, die wir als Dritte Welt bezeichnen, mag das noch so sein oder in primitiven Urwaldstämmen, hier in Deutschland sind wir weit entfernt von diesem Ideal. Das liegt meines Erachtens daran, dass wir alle Teil einer riesigen Maschine geworden sind, die nur noch produziert, um zu produzieren. Die Menschen sind als Arbeitskraft und Konsumenten von Interesse, sonst jedoch haben sie keine Bedeutung. Dies soll kein Generalangriff auf die bösen Kapitalisten sein. Im Gegenteil: Auch die Wirtschaftslenker und Unternehmer sind nur Zahnräder dieses Systems, dessen Treibkraft das Geld ist. Ursprünglich wurde das mal erfunden, um sich von der Tauschwirtschaft zu lösen. So musste niemand mehr über drei Ecken tauschen, um am Ende das Gewünschte zu erhalten, zum anderen musste niemand mehr schwere Waren durch die Gegend transportieren, in der Hoffnung, sie loszuwerden. Ein Musterstück genügte. Eine an sich gute Erfindung, die sich jedoch verselbstständigt hat, denn  ganz genau betrachtet, ist Geld absolut fiktiv und ohne jeden Wert. Mal abgesehen davon, dass man mit genügend Scheinen vielleicht noch ein hübsches kleines Feuer machen kann oder durch das Werfen von Kleingeld einen Angreifer vertreiben. 
Der Nachteil von Geld ist, dass es nicht stinkt, wie das Sprichwort so schön sagt. Ob ein Euro durch die Pflege eines Kranken oder durch den Verkauf von Waffen erworben wurde, sieht man ihm nicht an. Mit Geld kann man zudem Dinge kaufen, die eigentlich keinen Preis haben, wie zum Beispiel Loyalität. Wo früher eine Gegenleistung in Form von konkreter Hilfe erbracht wurde, ist heute der monatliche Scheck angesagt. Der gibt dem Empfänger die Sicherheit, seine Position in der Gesellschaft zu halten, was Dankbarkeit gegenüber dem Spender zur Folge hat. Selbstverständlich ist irgendwann eine Gegenleistung dafür fällig, denn nichts ist umsonst. Mit viel Geld lassen sich Menschen auch zu Taten motivieren, derer sie sonst niemals fähig wären, wie zum Beispiel zu einem Mord. 

Ein weiteres Problem des Geldes ist seine Entkopplung von dem eigentlichen Geschehen. Um beim erwähnten Beispiel zu bleiben: Für den Mord verantwortlich ist der Auftraggeber. Der macht sich aber die Hände nicht schmutzig und kann ohne schreckliche Bilder im Kopf ruhig einschlafen. Wer Robbenfelle verkauft, muss die kleinen plüschigen Viecher nicht selbst erschlagen, dafür hat er seine Handlanger. Wer für höheren Profit Gammelfleisch verkauft, ist sich keiner Schuld bewusst, denn er hat ja das Zeug nicht umetikettiert. In dem Maße, wie das Geld zum Fetisch geworden ist, sind die Menschen „schlechter“, d.h. rücksichtloser, oberflächlicher, bösartiger geworden.   
Dass die Menschen neben guten auch schlechte Eigenschaften haben, ist sicher unbestritten. Im Christentum gibt es die sieben Todsünden, die da heißen „Superbia: Hochmut (Übermut, Eitelkeit, Stolz, Ruhmsucht), Avaritia: Geiz (Habgier, Habsucht), Invidia: Neid (Missgunst, Eifersucht), Ira: Zorn (Wut, Vergeltung, Rachsucht), Luxuria: Wollust (Unkeuschheit), Gula: Völlerei (Gefräßigkeit, Unmäßigkeit, Maßlosigkeit, Selbstsucht), Acedia: Trägheit des Herzens / des Geistes (Faulheit, Überdruss, Feigheit)“ (aus Wikipedia). Nun will niemand unbedingt den nach diesen Vorstellungen perfekten Menschen, doch sollte eine ideale Gesellschaft diese Eigenschaften nicht zusätzlich fördern. Denn seien wir mal ehrlich: Im Prinzip haben die Jünger Jesu an dieser Stelle Recht. Die genannten Todsünden – na vielleicht mit Ausnahme der Wollust, den die Christen haben es nicht so mit gutem Sex – führen dazu, dass das Klima in einer Gemeinschaft vergiftet wird. Die Vergötzung von Geld ebenso wie von Waren (Auto, Haus, Reisen…) wirkt hier als ein „Beschleuniger“ für Geiz, Neid, Maßlosigkeit etc. 
Die Jagd nach Ewigkeit

Neben dem Geld sehe ich das dem Menschen eingepflanzte Streben nach Unsterblichkeit als einen der große Verderber im Zusammenleben an. Die Endlichkeit unserer Existenz macht uns zwar alle gleich, denn Bettler, König, Punk oder Bundeskanzler – wir alle müssen irgendwann von der Bühne des Lebens abtreten. Um damit klar zu kommen, haben die Menschen verschiedene Strategien entwickelt. Manche beurteilen das Leben nur nach der Entfernung bis zum nächsten Kneipeneingang und setzen die momentane Befriedigung ihrer Gelüste über alles. Von denen, die über das große Ganze nachdenken, gehen die einen davon aus, dass sowieso alles sinnlos ist und verschleudern ihr Leben für irgendeinen Unsinn. Die anderen glauben an einem Gott und hoffen, dass sie von ihm das ewige Leben geschenkt bekommen, wenn sie sich an bestimmte Regeln halten. Und wieder andere versuchen um jeden Preis „unsterblich“ zu werden, so wie die Pharaonen, Feldherren wie Alexander der Große oder auch unser Adi. Genau betrachtet wird jedoch keiner dieses Ziel erreichen. Spätestens wenn die Erde in ein schwarzes Loch stürzt oder unsere Sonne explodiert, sind alle Zeugnisse menschlicher Existenz verschwunden. Vielleicht haben wir es bis dahin auch geschafft, auf einen anderen Planeten umzusiedeln, um die gleichen Fehler erneut zu machen. 
Nun ist ja grundsätzlich nichts Schlimmes an dem Willen, etwas Bleibendes zu schaffen. Wer würde gern auf kulturelle Glanzleistungen wie die Werke von Goethe oder Shakespeare verzichten wollen? Problematisch wird es erst dann, wenn der Preis für ein Stückchen Ewigkeit keine Rolle mehr spielt. Wenn in großen Mengen Ressourcen geopfert oder unumkehrbare Entwicklungen eingeleitet werden, deren Folgen kaum abzusehen sind. (Auf lange Sicht ist wahrscheinlich keine Entwicklung unumkehrbar aber wir können ja nur einige wenige Generationen überschauen.) Grundsätzlich scheint es dabei so zu sein, wie wir es aus Star Wars kennen: Die dunkle Seite der Macht verführt mit schnellen Erfolgen. Wer Gutes tun will, der muss sich wesentlich mehr anstrengen. Nur so ist zu erklären, warum sich immer wieder zahllose „Bösewichte“ finden, die entgegen aller geltenden Norm ihre Interessen durchsetzen. Die Geschichte ist voll von Menschen, deren höchstes Ziel es war, von ihren Gegnern gefürchtet zu werden. Etwas zu zerstören ist wesentlich einfacher, als etwas Neues zu schaffen…
Das halbe Glas

Während wir einerseits nach Ewigkeit streben, scheint der menschlichen Rasse insgesamt der Weitblick zu fehlen. Vielleicht kann man unseren Ahnen noch keinen Vorwurf daraus machen – die komplexen Zusammenhänge der Natur verstehen wir auch heute nur ansatzweise. Typisch ist jedoch ein fataler Zweckoptimismus, der Glaube, es werde schon alles gut gehen. Geht es natürlich nicht, wie uns die Erfahrung immer wieder zeigt. Dass zum Beispiel Adolf Hitler und die Nazis an die Macht gekommen sind, hat viel damit zu tun, dass ihn einflussreiche Leute aus Wirtschaft und Politik als das kleinere Übel gegenüber den Kommunisten ansahen und fest überzeugt waren, dass der „österreichische Gefreite“ sich lenken und leiten ließe. Ein Trugschluss mit katastrophalen Folgen. 

Doch man muss überhaupt nicht solch große Zusammenhänge bemühen, um am menschlichen Geist zu zweifeln. Warum werden wider besseres Wissen immer wieder Dinge angeschoben, die nicht sinnvoll sind? Um eines meiner Lieblingsthemen zu nehmen: Warum baut man heutzutage noch Autos mit riesigen PS-Zahlen und gigantischem Spritverbrauch? Haben diese Fabrikanten denn keine Zeitung oder Fernsehen, so dass sie nichts vom Klimawandel gehört haben. Haben sie keine Kinder, die später einmal in einer wesentlich unfreundlicheren Umwelt leben müssen? 
Es gehört zu den Ungerechtigkeiten einer gefühl- und morallosen Natur, dass die Menschen, die am stärksten von den klimatischen Änderungen betroffen sind, am wenigsten Verantwortung dafür tragen. Wahrscheinlich wäre das Bewusstsein hierzulande stärker, wenn wir ständig mit Dürren und Überschwemmungen leben müssten, Ernten ausfielen und Tornados ganze Landstriche verwüsteten. Solange dies aber weit weg von uns geschieht, lehnen wir uns kurz erschaudernd in unserem Fernsehsessel zurück und denken – zum Glück hat’s mich nicht getroffen. Dies ist erschreckend, in einer Zeit, in der die Menschen trotz aller Defizite so gebildet sind, wie noch nie zuvor. Doch wozu nutzen sie all dieses Wissen, die unendlichen Möglichkeiten? Bestenfalls zur kurzfristigen Befriedigung irgendwelcher Interessen, wenn überhaupt. 

Fragen stellen und beantworten
Natürlich werden wir die Menschen, auch uns selbst, nicht so schnell ändern. Dies sind alles Prozesse, die Zeit dauern. Auf der anderen Seite nimmt das Tempo der Veränderungen zu. Die Frage ist, ob wir überhaupt noch etwas erreichen oder nur noch zuschauen können. 
Womit wir wieder beim Ausgangspunkt unserer Betrachtungen ankommen. Als einzelner Mensch mit einer begrenzten Lebenszeit bin ich natürlich ungeduldig, denn alles verändert sich bestenfalls viel zu langsam oder aus meiner Sicht in die falsche Richtung. Da ich als Einzelner nicht die Kraft habe, hier gegenzusteuern, muss ich mich mit anderen zusammenschließen. Meine eigene Erfahrung sagt mir jedoch, dass gerade in kleinen Vereinen mit guten Zielen häufig nicht viel herauskommt. Zum einen, weil der eine mehr macht als der andere, was immer wieder zu Streit führt. Zum anderen, weil der Kitt zwischen den Aktiven doch nicht so fest ist, wie er sein sollte – oder anders ausgedrückt, weil jeder ein anderes Ziel verfolgt. Nur selten wird darüber gesprochen, warum man eigentlich das tut, was man tut und ob man eigentlich das Gleiche will. Welche Mittel sind erlaubt, was ist verboten? Da dies nicht geklärt wird, zerfleischt man sich in Kleinkriegen. Umso schwammiger die Zielsetzung, umso mehr Beteiligte, umso größer das Spektrum der miteinander unvereinbaren Ansichten. Dabei ist es eigentlich ganz einfach: Ein paar Regeln reichen meist aus, um das Ganze zusammenzuhalten. Dabei entsteht vielleicht ein amorphes Gebilde, das weder Kopf noch Schwanz hat und vielleicht noch nicht mal eine Richtung. Ist das wirklich so schlimm? Können wir nicht damit leben, dass Menschen, die auf einem Grundkonsens basierend zusammen arbeiten, unter Umständen ganz individuelle Wege gehen? Wozu Wildwuchs beschneiden, nur weil er nicht in das Gesamtbild passt. Und wer bestimmt, wie das Gesamtbild aussieht?  
Ende neu
Schlussendlich sind wir bei der alles entscheidenden Frage angekommen: Wer sagt, wo’s lang geht oder anders ausgedrückt: Wer hat die Macht? Wer diese Frage nicht mit dem Ruf nach einem Führer oder der Hoffnung auf göttliches Eingreifen beantwortet, kommt zu dem Schluss, dass Gruppen von Menschen untereinander aushandeln müssen, welcher Weg eingeschlagen wird. Diese Gruppen kann man durch festgelegte Privilegien einigermaßen dauerhaft bestimmen – Adel, Besitztum, Wissen – oder durch Wahlen immer wieder neu mischen. Für die eine Gesellschaft mag das eine Modell besser funktionieren, für das andere das andere. Die westliche Demokratie ist sicher nicht der Weisheit letzter Schluss, richtig umgesetzt aber höchstwahrscheinlich eine der besten Regierungsformen. Grundsätzlich ist anzumerken, dass die „Mächtigen“ kooperieren müssen, um wirklich etwas zu bewegen und dass sie das „Volk“ (um diesen Terminus zu benutzen) auf ihrer Seite haben müssen. Im Lichte der „Globalisierung“ muss das Ganze zudem in weltweit gültige Zusammenhänge eingeordnet werden, denn nur wenn überall Frieden und ein gewisses Maß an Freiheit und Wohlstand existiert, wird sich die Menschheit auf Dauer das Lebenslicht nicht selbst ausblasen. 

In kleineren Zusammenhängen betrachtet, werden nur die etwas erreichen, die über ihren Schatten springen können und kompromissfähig sind, ohne dabei ihr Ziel aus den Augen zu verlieren. Der Ausschluss von „Quertreibern“ ist sicher die einfachste Methode, auf längere Sicht jedoch kontraproduktiv. Wer bestimmte Grenzen nicht überschreitet, kann immer noch die Sache an sich voranbringen. Zumindest schlägt bei den Betreffenden die Begeisterung für selbige nicht in Abneigung um. Gerade im „ehrenamtlichen“ Bereich können Führende, die zu hohe Ansprüche stellen, vieles verderben. Dass Fehler passieren, ist selbstverständlich. Das beste Mittel dagegen ist miteinander zu kommunizieren und die Karten auf  den Tisch zu legen. Aus Offenheit erwächst Vertrauen und das ist immer noch der beste „Kitt“ für eine Gemeinschaft. 
Es gibt viel zu tun. Packen wir’s an! 
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