Draußen ist feindlich!
In der letzten Ausgabe wurde mir die Ehre zuteil, in diesem illustren Hefte vorgestellt zu werden. So sehr ich mich darüber freute, endlich einmal die mir zustehende Beachtung zu finden, so kann ich doch nicht mein Missfallen über eine unglückliche Formulierung verbergen. Ich wurde mit den Worten zitiert, ich sei „ausländerfeindlich“. Sprechen wir diese Aussage dem fortgeschrittenen Alkoholkonsum zu dieser Stunde und dem üblichen Lärm in einem Backstage-Raum zu, dann ist dieses Missverständnis nicht weiter tragisch. Als geschriebenes Wort zieht das Ganze natürlich wesentlich breitere Kreise und so will ich dieses Forum nutzen, den falschen Eindruck zu berichtigen und ein wenig mehr laut zum Thema Ausländer / Deutsche nachdenken. Zufürderst sei jedoch die Aussage berichtigt, die eigentlich lauten sollte: „Natürlich habe ich Vorurteile, wie jeder Mensch Vorurteile hat. Aber ich denke, es ist wichtig, sich daraus keine riesigen Barrieren aufzubauen und diese Intoleranzen abzulegen, wenn die Wirklichkeit dagegen spricht.“
Es ist die Angst
Vorurteile gegen Menschen, die anders sind, bestehen viele. Vor einigen Jahren wohnte ich einem Vortrag von Ignaz Bubis bei und der sagte richtigerweise, dass die Menschen nicht so sehr Angst vor Ausländern haben, sondern vor dem Fremdartigen. Die fremde, unverständliche Sprache, die andersartige Kultur und daraus begründete abweichende Lebensvisionen verstören die Eingesessenen. Warum ist das so?

Ein wesentlicher Baustein zur Beantwortung dieser Frage ist schon sehr, sehr alt, stammt noch aus der Zeit vor der Menschwerdung. Wir wissen alle, dass Tiere immer sehr nervös werden, wenn sie in Situationen kommen, die sie nicht einschätzen können; wenn sie denken, dass ihnen Gefahr droht. Das ist wesentlicher Teil eines Selbstschutzmechanismusses, der das Tier am Leben hält. Sozusagen von Natur aus sind wir also Angsthasen, die überall den Feind wittern. Nun liegt zwischen unseren gefiederten und befellten Freunden und uns eine ganze Menge geistiger Entwicklung sowie eine lange Kulturgeschichte und trotzdem gelingt es uns nicht, dieses Erbe abzuschütteln. Das liegt vor allem auch daran, dass über viele Jahrhunderte  und Jahrtausende hinweg, die einzelnen Volksgruppen im Kampf um Wasser, Rohstoffe oder aus bloßer Freude am erobern aufeinander eingeschlagen haben. Reale und erfundene Gräueltaten haben die Barrieren vertieft und die Abneigungen verstärkt. Offenbar scheint es zudem noch so zu sein, dass all diese kollektiv gespeicherten negativen „Vibrations“ immer noch stärker sind als selbst jahrelange positive Erfahrungen (s. Ex-Jugoslawien).         

Selbst ohne offene Vorurteile ist das Zueinanderfinden schwer genug. Zerwürfnisse entstehen auch auf ganz direkter Ebene. Nehmen wir einmal folgende Situation an: Es stehen sich zwei Menschen gegenüber, sagen wir der Einfachheit halber ein Deutscher und ein Franzose. Beide sind sich auf den ersten Blick recht sympathisch und treffen als (sozial) Gleichgestellte z.B. bei der Arbeit aufeinander. Keiner spricht die Sprache des anderen oder eine „Drittsprache“, über die sie sich verständigen können. Was wird passieren? Natürlich kann alles gut gehen, die zwei verständigen sich mit Händen und Füßen, saufen bald ordentlichen zusammen und werden die besten Kumpels. Irgendwann beherrschen sie so viele Vokabeln der Sprache des jeweils anderen, dass es so gut wie keine Verständigungsschwierigkeiten mehr gibt. Das wäre natürlich toll, wenn es so liefe. Die Wirklichkeit sieht selbst unter positiven Ausgangsbedingungen wohl eher anders aus. Einer von beiden ist etwas langsamer im Kopf und versteht die Zeichensprache des anderen nicht. Er kommt sich (vielleicht nicht zu ganz unrecht) ein bisschen doof vor und verliert die Lust an der Kommunikation. Dem anderen geht es über kurz oder lang auch so. Die Konversation wird auf ein Mindestmaß reduziert. Sobald es die ersten Probleme gibt, liegt die Schuld natürlich beim Anderen. Beide steigern sich in ihre Abneigung hinein. Beim ersten richtigen Streit werden dann die ganzen Klischees wieder aufgewärmt, von wegen „Nazi“ oder „Froschschenkelfresser“. Banaler Unsinn wie gegeneinander ausgetragene Fußballspiele mutieren zum Ersatzkampfplatz für private Problemchen. 

Soweit zu unserem französisch-deutschen Streitfall. Was nun aber, wenn die Konstellation z.B. deutsch – israelisch ist. Ihr ahnt, worauf ich hinaus will: Bei ähnlichem Gang der Dinge kann der Konflikt um einiges härter ausfallen. Der Deutsche greift auf Aussagen zurück, die er seinem glatzköpfigen Spross ohne Diskussion um die Ohren schlagen würde. Der Israeli verteidigt die Politik seiner Regierung, während derer und ihrer Folgen er sich eigentlich einen Arbeitsplatz im Ausland gesucht hat. Es ist, wie bereits erwähnt, offenbar viel einfacher, in alte Ressentiments zu verfallen, anstatt ganz objektiv und ruhig die Wurzeln eines Problems zu suchen. 

Um das Thema noch ein wenig auszubauen: Der Deutsche trifft jetzt einen Schwarzafrikaner aus Tansania. Vielleicht sollt man noch erwähnen, dass eben dieses Land vor dem ersten Weltkrieg hierzulande Deutsch-Ostafrika hieß. Jetzt trifft ein „kollektiv-geprägter Sklave“ auf seinen ehemaligen „Kolonialherren“. Auch wenn das manchem jetzt ein wenig weit hergeholt erscheint – genau dort liegen die Ursachen für unsere Vorurteile. Viel von dieser Überheblichkeit gegenüber Menschen anderer Hautfarbe stammt noch aus der Zeit, als das „zivilisierte Europa“ die Welt mit Stiefel und Schwert kultivierte. Als damals unsere Altvorderen in Afrika, Amerika und Asien einrückten, betrachteten sie die kulturellen Leistungen der angestammten Bevölkerung als wenig wertvoll, meist allein deshalb, weil sie sie nicht verstanden. Wie auch heute noch, ging der durchschnittliche Mitteleuropäer davon aus, dass sein Lebensstil der allein glücklich machende sei. Ganz abgesehen davon, dass einige, zum Teil sehr intelligente Menschen wie Ernst Haeckel, der Meinung waren, sie müssten das Expansionsstreben ihres Staates mit der Überlegenheit der weißen Rasse begründen.

Rassige Ressentiments 

Zu Ende des 19., am Anfang des 20 Jahrhunderts waren die Weißen, Europäer wie Nordamerikaner, tatsächlich allen anderen „Rassen“ überlegen, denn es gelang ihnen mit militärischer Gewalt, große Teile der Welt für sich zu erobern. (Deshalb von einer Überlegenheit der „weißen Kultur“ zu sprechen, ist aber ziemlicher Unsinn, schließlich ist Kultur das genaue Gegenteil von Krieg.) Durch diese gewalttätige Expansion entstand ein Großteil der Probleme, mit denen wir uns heute herumschlagen müssen. Die Ausbeutung der „Ureinwohner“ Afrikas oder Australiens schufen die Ursachen für viele sozialen Missstände, ganz zu schweigen, von Umweltproblemen, die wir vor Ort hinterlassen haben (Raubbau, Monokulturen von Kaffee, Bananen etc.). Wer wundert sich da noch, wenn Afrikaner der Meinung sind, dass es an der Zeit wäre, dass auch sie vom Reichtum Westen (als Synonym verwendet) profitieren. Sie kommen hierher, um sich einen Teil des Kuchens zu sichern. Besonders tragisch ist das bei gut ausgebildeten Menschen, denn sie fehlen als Experten in ihrer Heimat.    

Ganz ehrlich: das hätte alles nicht sein müssen. Höchstwahrscheinlich hätten wir, ein wenig sozialromantisch gesprochen, viel mehr davon profitiert, in einen friedlichen Austausch mit anderen Völkern zu treten. Da der Kapitalismus nun mal aber genau darauf beruht, Mehrwert durch die Ausbeutung anderer zu erzielen und sein wichtigstes Futter billige Rohstoffe und Arbeitskräfte sowie möglichst aufnahmefähige Märkte sind, kam es leider, wie es kommen musste. Für all die armen, unterdrückten Schweine, die daheim im Dreck lebten (man betrachte nur einmal die Geschichte Irlands) schaffte die Eroberung der „Dritten Welt“ zudem ein Ventil, eigene Probleme af andere zu projizieren. Wer jemanden hat, der unter ihm steht, gewinnt an Selbstvertrauen und damit Zufriedenheit. Auch wenn das heute vielleicht niemand mehr so gern hören will: Vorstellungen wie die von der Überlegenheit der eigenen Rasse und Kultur sind noch immer fest in unserer Gesellschaft verwurzelt. Wer ehrlich ist, und darauf bezieht sich auch das eingangs erwähnte Zitat, findet sich meist selbst nicht frei davon.    
Überlegen waren die Weißen aber nicht immer. Man bedenke, dass unsere Vorfahren zur Zeit der Kreuzzüge ordentlich auf die Fresse bekommen haben und noch ein Stück früher zitterte ganz Europa vor den wilden Horden Dschingis Khans. Auch hier liegen die Wurzeln mancher Vorurteile, selbst wenn das schon wirklich lange her ist. 
Kampf an der Heimatfront
Die bisher aufgezählten Gründe sind, wenn man so will, eher irrationaler Natur. Selbstverständlich gibt es daneben weitere Motive, Probleme mit Ausländern zu haben. Lassen wir mal den ganzen Blödsinn mit „Arbeitsplätze wegnehmen“ etc. weg, den unsere rrrechten Frrreunde so gern ins Feld führen, dann gibt es gerade in Ballungszentren wie Frankfurt am Main, Berlin oder Köln doch eine ganze Menge Reibungen zwischen Deutschen und Nicht-Deutschen. D.h. manch deutscher Jugendlicher hat Ärger mit seinen spätausgesiedelten oder türkischen Klassenkameraden. Die Ursachen für dieses Aneinandergeraten sind vielfältig. Einen Teil davon kann man sicher sofort vergessen, da es eher Zufall ist, dass die Streitenden verschiedenen Nationalitäten angehören. Ein anderer Teil beruht aber genau auf diesem Umstand. Das soll jetzt nicht heißen, dass sich z.B. Deutsche und Kroaten einfach streiten müssen, weil das so in ihren genetischen Programmen vorgeschrieben ist. Schuld sind vielmehr Fehlentwicklungen in unserer Gesellschaft und natürlich die einzelnen Personen selbst.   

Im Osten wie im Westen wurden massiv Ausländer ins Land geholt, damit diese hier als Arbeitskräfte der Wirtschaft auf die Sprünge halfen. Wahrscheinlich hat man sich in bester kolonialer Tradition damals vorgestellt, dass die Eingeladenen hier ihren Dienst verrichten, möglichst wenig auffallen und dann, wenn sie nicht mehr gebraucht werden, wieder verschwinden. (In der DDR hat man sich diesbezüglich besonders angestrengt. So waren den Vietnamesen hierzulande private Kontakt zu Deutschen regelrecht untersagt.) Natürlich ist es nicht so gekommen, wie geplant. Viele, die als Arbeitskräfte kamen, sind hier heimisch geworden, auch deshalb, weil sie hier ihre Vorstellung von persönlicher Freiheit und Wohlstand besser verwirklichen konnten, als daheim. Während jedoch z.B. viele ältere Türken noch wissen, warum sie in Deutschland leben, sitzen ihre Kinder in einer echten Zwickmühle. Hin- und her gerissen zwischen westlichem Lifestyle und der Suche nach ihren Wurzeln fehlt es vielen jungen Türken an Halt und einer positiven Lebensvision (siehe z.B. den schönen Film „Gegen die Wand“, Gewinner des Goldenen Bären 2004). Keine guten Voraussetzungen für eine „Anpassung“ oder, um an dieser Stelle gleich einmal in Abrede zu stellen, dass Anpassung notwendig ist, keine guten Voraussetzungen für ein glückliches Leben. Wer unzufrieden ist, wird aggressiv und macht sich und seiner Umwelt das Leben schwer. Junge Russlanddeutsche leben oft „zwischen den Welten“, sind hier nicht heimisch, fühlen sich als Russen bzw. haben keinen wirklichen Bezug zu ihrer neuen Heimat. Schwarzafrikanern, Pakistanis oder „Südländern“ schlägt schon aufgrund ihres Äußeren Abneigung entgegen. Nun SIND aber ausländische Jugendliche nicht das Problem, sondern nur ein kleiner Teil davon. Ihren deutschen Mitschülern geht es nämlich nicht viel besser. Das ganze soziale Gefüge unserer Gesellschaft bricht zusammen, die Eltern reiben sich auf im täglichen Kampf um die Existenz auf (Siehe z.B. „Alaska.de“ oder „Die Polizistin“ – Ja, es gibt eine Menge gute Filme aus Deutschland!). Was allen fehlt, den deutschen Verlierer der sozialen Erschütterungen ebenso wie den Ausländern, ist eine echte Chance auf Integration in die Gesellschaft. Über kurz oder lang geht bei manchem die Lust darauf verloren und jeder versucht sich, so gut es eben geht, durchzuschlagen. Ein funktionierendes Gemeinwohl kann auf dieser Basis natürlich nicht entstehen.    

Wirtschaftsflüchtlinge und Asylbetrüger

Eine beliebte Frage konservativer Zeitgenossen ist, warum diese Menschen, wenn es Ihnen denn so schlecht in Deutschland geht, sich überhaupt hierzulande aufhalten. Wer die Augen ein wenig aufmacht und die Zeitung nicht nur von der letzten Seite her kennt, wird schnell eine Antwort parat haben: Nicht wenige kommen, weil sie hier die Chance auf ein menschenwürdiges Leben haben. In ihrer Heimat hätten sie die oft nicht, weil sie Kurden sind, der falschen Religion anhängen oder politisch andere Vorstellungen vertreten, als die herrschende Kaste. Aber auch für die, die „nur aus wirtschaftlichen Gründen“ kommen, sollten gerade wir im Osten Verständnis haben. Warum sind denn so viele von hier in den Westen abgehauen? Die viel zitierte „Freiheit“ war wohl nur in einigen wenigen Fällen der wahre Anlass. Die Erfüllung materieller Träume stand meist im Vordergrund. Wer will es dem anatolischen Bauern verdenken, dass der lieber als Monteur bei VW arbeiten möchte, als im Schweiße seines Angesichts sein Leben lang um ein einigermaßen erträgliches Auskommen zu ringen? So wie der Ex-DDR-Bürger lässt er sich von der schönen, bunten Werbewelt vorgaukeln, dass jeder es schaffen kann und bricht auf nach Westen, um sein Glück zu versuchen. Meist stranden diese Menschen irgendwo am Rande der Großstädte und fristen, nun auch noch ihres sozialen Umfeldes beraubt, ein ähnlich kärgliches Dasein, wie daheim. Genau diese Menschen und andere soziale Verlierer, deutsch oder nicht, sind jedoch die Verfügungsmasse des Kapitalismus, diejenigen, denen Einsatzbereitschaft, Verzicht und Flexibilität abverlangt werden und denen nichts anderes übrig bleibt, als sich zu fügen. Deshalb wird sich an diesen Zuständen so schnell auch nichts ändern. Die Diskussion um Greencards für ausländische Experten ist insofern scheinheilig, als dass leistungsfähige Arbeitnehmer mit den entsprechenden Fähigkeiten immer einen Arbeitsplatz finden. Wenn nicht in Deutschland, dann anderswo. Eine Gesellschaft besteht aber nicht nur aus wissenschaftlichen Koryphäen und  hervorragend ausgebildeten Facharbeitern. 

Leitkultur, Lightkultur, Leidkultur

Die im vorhergehenden Abschnitt angestellten Betrachtungen führen uns natürlich direkt zu der Frage, wie unsere Gesellschaft denn aussehen sollte und worin ihre Werte bestehen. Persönlich bin ich mittlerweile an einem Punkt angelangt, wo ich denke, es müsste sich grundsätzlich etwas ändern. Solange persönliche Gewinnmaximierung an vorderster Stelle steht, muss sich niemand wundern, wenn hauptsächlich die schlechten Eigenschaften im Menschen gefördert werden. Daraus entstehen bestimmte Mentalität  und Geisteshaltungen, die einem friedlichen Zusammenleben der Menschen nicht förderlich sind. Einem Phänomen wie der Mafia muss man neben polizeilichen Kräften vor allem positive Alternativen entgegensetzen. Über Jahrhunderte eintrainiertes Verhalten („Omerta“) lässt sich nicht von heute auf morgen erlernen. Ohne die „Zwangsdemokratisierung“ durch die Westalliierten, würden wir Deutschen heute wahrscheinlich immer noch einem Führer hinterherlaufen. Manchem mag dieser Gedanke gefallen, ich bevorzuge die Vision einer Gesellschaft, in der jeder die Möglichkeit zu einer optimalen Entfaltung seiner Fähigkeiten hat. In unserer Demokratie haben wir eigentlich gute Rahmenbedingungen dafür, nur leider ist die Idee schon wieder soweit ausgehöhlt, dass oftmals nur noch Worthülsen von ihr übrig geblieben sind. Gerade hier im Osten kann ich mich des Eindrucks nicht erwehren, dass es mit dem Demokratieverständnis der breiten Masse aber ganz besonders mit dem der „Herrschenden“ nicht weit her ist. Anstatt die Vielfalt der Meinungen zu befördern, wird alles versucht, um eine nichtvorhandene „Einheit“ zu beschwören. Das ist aber schon wieder ein Thema für sich.
Kommen wir zu unserem eigentlichen Ausgangspunkt zurück. Was hält also eine Gemeinschaft wie die unsere zusammen? Dass wir alle in einem Land leben, hier geboren wurden und eine Sprache sprechen? Dass in unseren Pässen steht, dass wir Deutsche sind? Sicher sind das wichtige Aspekte. Darüber hinaus muss es doch aber mehr geben, als die diffuse „Liebe zur Heimat“ oder das schreckliche „Ich bin stolz, ein Deutscher zu sein!“ Obwohl genau in diesem Satz ein wichtiger Schlüssel liegt, sich dem Thema sinnvoll zu nähern. Warum sollte man stolz auf Deutschland sein? Als erstes wird nach solchen Fragen immer Herr Goethe ins Feld geführt und wir wollen seine kulturellen Leistungen auch nicht herabwürdigen, aber mal ganz im Ernst: Wer kann reinen Herzens Vergleiche anstellen zwischen der Qualität deutscher und kongolesischer Literatur, wer kennt überhaupt die iranische Entsprechung für einen Riemenschneider oder Bosch? 
Der Kern des „Stolzes“, die Basis für den Zusammenhalt unserer Gesellschaft, liegt für mich vielmehr ganz woanders: Trotz aller Probleme sind wir ein Land, in dem Mensch recht gut leben kann und wir sind dem demokratischen Ideal sicher näher als viele andere Staaten. Das mag kulturelle Wurzeln haben und daran liegen, dass hierzulande viele große Denker gelebt und gewirkt haben, die z.B. eine Idee wie die des Humanismus entwickeln konnten. (Auf der anderen Seite sind wir auch das Land, von dem eines der schrecklichsten Verbrechen des letzten Jahrhunderts ausging. Die zivilisatorische Schutzschicht ist also sehr dünn…) Eine typisch „deutsche“ oder „europäische“ Leistung ist das trotzdem nicht. Gerade im Mittelalter schöpften viele europäische Gelehrte aus den Quellen arabischer Philosophen und holten sich dort vielerlei Anregungen. Heute mag es umgekehrt sein oder besser gesagt könnte: Entspräche die westliche Gesellschaft stärker ihrem Ideal, hätte sie auch eine positive Ausstrahlung.         

Die christlichen Moralvorstellungen haben als Basis unseres Gemeinschaftswesens einen wesentlichen Teil dazu beigetragen, dass unsere westeuropäische Kultur sich zu dem entwickelt hat, was sie heute ist. Bei aller Kritik, die man anbringen kann, sind diese Moralvorstellungen in erster Linie friedlicher Natur (Was wiederum niemanden von schlimmen Dingen abgehalten hat.) Experten streiten sich darum, ob der Islam seiner Ausrichtung nach eher kriegerisch ist. Lassen wir das dahingestellt sein. Eine andere Religion darf kein Grund für die Ablehnung eines Menschen sein.  
Der Alltag entscheidet
Kommen wir nach den weitschweifigen Exkursen zum eigentlichen Ausgangspunkt zurück, zum Umgang mit Ausländern in Deutschland. Grundsätzlich muss ich sagen, dass ich kein Problem damit habe, wenn mir in der Straßenbahn ein Pakistani gegenüber sitzt oder wenn mein Arbeitskollege aus China kommt. Warum sollte ich auch? 
Im Umgang mit Ausländern sollte man vielleicht zwei Gruppen einteilen: Zum einen in Touristen und zum anderen die Dauerhaft hier lebenden (oder die, die das versuchen). Von Touristen verlange ich nicht viel mehr, als dass sie sich wie normale Menschen benehmen, nicht laut schreiend durch die Gegend rennen, großkotzig mit Geld um sich schmeißen, jede Frau belästigen oder allerorts hinter die Büsche kotzen (Kommt uns das irgendwie bekannt vor?). Wenn sie noch ein wenig Geld in Deutschland lassen und die Wirtschaft ankurbeln, ist das ein wirklicher Grund zur Freude. 

Wer länger hier bleibt, muss da schon ein wenig mehr tun. So sollte jeder die Sprache des Gastgeberlandes lernen. Ich habe kein Verständnis für Menschen, die 20 Jahre in einem Land leben und keinen grammatikalisch-richtigen Satz in der Landessprache formulieren können. Tut mir leid! Wer nicht so viel Energie aufbringt, muss woanders hinziehen. Ist die Sprachbarriere einmal überwunden, verschwinden viele Probleme gleich von selbst. Es wird leichter, Fragen mit den Behörden zu klären, die Orientierung in fremden Städten verbessert sich, und man lässt sich nicht mehr so leicht übers Ohr hauen von den windigen Gestalten, die es in jedem Land gibt. Damit wird es auch wesentlich leichter, die Kultur seiner neuen Heimat zu verstehen und seinen Mitmenschen die eigene näher zu bringen. 
Natürlich ist de Sprache allein nicht ausschlaggebend für die Integration in einem fremden Land. Die kulturellen Gepflogenheiten unterscheiden sich von Ort zu Ort zum Teil erheblich. Missverständnisse sind vorprogrammiert. So nickt man in Bulgarien verneinend und schüttelt zur Zustimmung mit dem Kopf. Das sind aber kleine Probleme. Viel wichtiger sind Fragen wie das kulturell geprägte Verhältnis von Mann und Frau oder Wertigkeit und Freiheit des Individuums. Hier können wir meines Erachtens nach eine gewisse Arroganz entwickeln, da unser Wertesystem (mal abgesehen von der Überbetonung des Materiellen) durchaus ein vernünftiges Leben ermöglicht. Das heiß aber nicht, dass wir nicht offen sein müssen für neue Ideen. Falsch verstandene Toleranz kann hier aber auch zu sehr unangenehmen Entwicklungen führen. Man denke nur an Herrn Kaplan und seinen Kalifatstaat. Eine Demokratie muss immer auch wehrhaft bleiben und sich verteidigen. Während wir nichteuropäische Feinde der Demokratie einfach entsorgen können (und sollten), müssen wir uns um unsere eigenen Pappnasen selbst kümmern. Das geschieht meines Erachtens am effektivsten, wenn man diesen „Hasspredigern“ den Boden entzieht, u.a. auch dadurch, dass man integrationswilligen Ausländern alle Hindernisse aus dem Weg räumt. Integration darf aber nicht heißen, dass wir aus ausländischen Mitbürgern die besseren Deutschen machen müssen. Hier ist der Ansatz des „Melting Pot“, des Schmelztiegels der Kulturen wesentlich Erfolg versprechender. Ein wenig Toleranz und Geduld wird dazu aber von allen Beteiligten notwendig sein. So muss man einfach mal emotionslos ausdiskutieren, ob, und wenn ja wo, man Moscheen in Deutschland baut, denn das Gejammer des Muezzins um fünf Uhr morgens ist alles andere als angenehm, wenn man schlafen will (Das kann ich aus eigener Erfahrung bestätigen).  Ich halte das aber für ein durchaus lösbares Problem.      

So weit, so gut. Bleibt nur noch die Frage, warum es einen Türken, Inder oder Chinesen nach Deutschland zieht. Die schöne Landschaft wird es wohl nicht sein. Der vordergründig wirtschaftliche Aspekt offenbart sich bei genauerem Hinsehen wiederum als sozialer. Das Wohlstandsgefälle zwischen „erster“, „zweiter“ und „dritter“ Welt ließe sich ganz leicht durch eine gerechtere Verteilung zwischen den armen (häufig genug von uns arm gemachten) und den reichen (durch Ausbeutung der Armen reich gewordenen) Staaten abbauen. Allein das Zahlen gerechter Preise für Rohstoffe würde vielen Ländern schon helfen. Auch wäre es sehr hilfreich, wenn wir politisch nicht gerade immer die unterstützten, die wie Marionetten an unseren Fäden tanzten, all die großen und kleinen Diktatoren, die sich ein angenehmes Leben mit Schweiß und Blut ihrer Landsleute erkaufen. Wenn deren Armeen z.B. keine Waffen mehr aus den reichen Ländern erhielten und wir dafür sorgten, dass sie sie auch nirgendwo anders bekämen, wäre das schon ein echter Schritt zur Befriedung der Welt. In einer solchen Welt hätten auch viel weniger Menschen Grund, ihr Heimatland zu verlassen. 
Auf der anderen Seite ist jedoch nichts dagegen einzuwenden, wenn ein Mensch sein Glück fernab der Heimat versucht. Wie gesagt: Grundsätzlich habe ich kein Problem damit, auf der Straße oder bei der Arbeit einem Ausländer zu begegnen. Auf unserer Welt gibt es nun mal nicht nur Weißbrote. Soviel Toleranz sollte man einfach entwickeln. Schließlich ist der Umgang mit fremden Kulturen auch immer eine Bereicherung. Wer sich umschaut, wird nicht nur Döner und Baguette entdecken.  

