Happy meals for happy people
„Mäck Dohnalds, Mäck Dohnalds, Kentucky Freid Tschicken & Pizza Hat“ Der dicke Österreicher mit dem obligatorischen Kopfkondom und den glitzernden Schweinsäuglein hüpft schwachsinnig auf der Stelle und sein präpubertäres Publikum tut es ihm gleich, klatscht in die Hände, wackelt selig mit dem Hintern. DJ Ötzi ist in seinem Element, er sorgt für gute Stimmung. Die Kids feiern mit und sind in Gedanken schon bei der nächsten Junior Tüte und einer Riesen-Cola. 
Anfangs möchte man über diese Szene lachen, umso länger man zuschaut, desto mehr wandeln sich Belustigung und Kopfschütteln in blanke Wut. Der Burger-Song des strammen Aussis ist nicht einfach ein grenzdebiler Spaß, sondern gleichzeitig das derzeitige Ende der Fahnenstange in punkto Manipulation potentieller kindlicher Kunden. Spielzeugzugaben allein reichen nicht mehr aus. Die Botschaft soll fest in den Kinderhirnen verankert werden: Fast Food ist cool. Längst wartet die Industrie nicht mehr, bis der Nachwuchs eigenes Geld in der Tasche hat. Die Hosenscheißer sind eine wichtige Zielgruppe, da sie als ewig quengelnde Nervensägen einen wichtigen Teil der Kaufentscheidungen ihrer Eltern mitbestimmen. Das mag bei Spielzeug oder Klamotten noch einigermaßen egal sein, beim Essen hört der Spaß jedoch auf. Kinder besitzen noch kein Bewusstsein darüber, welche Rolle die Ernährung für ihr Wohlbefinden spielt. Wenn es nach ihnen ginge, würden sich die meisten sicher von Gummibärchen, Schokolade und Softdrinks ernähren. Den Eltern und Erziehern in Kindergarten und Schule fällt daher die Aufgabe zu, regulierend einzugreifen und die Kinder an gutes und gesundes Essen heranzuführen. Doch genauer betrachtet sind die Erwachsenen selbst kaum in der Lage, sich vernünftig zu ernähren. Im ständigen Kampf zwischen Mikrowellen-Fraß und Pfundskur haben sie längst vergessen (oder selbst niemals gelernt), was für sie gut ist. Willkommen in der industriellen Gesellschaft!
Just can’t get enough
„Früher“ wurden Menschen eher selten fett. Das liegt sicher zum großen Teil daran, dass es für den Normalbürger Lebensmittel nicht im Überfluss gab. Ernährungsbedingte Krankheiten hatten meist mit einseitiger Zusammensetzung der Nahrung und den damit verbundenen Mangelerscheinungen zu tun, so wie z.B. der Skorbut bei Seeleuten. Zudem bestand ein Großteil der täglichen Beschäftigungen unserer Altvorderen aus schwerer körperlicher Arbeit. Zunehmen kann man aber nur, wenn man mehr Kalorien zu sich nimmt, als man verbraucht – eine ganz einfache Logik, denn die Kalorienzahl steht für den Energiegehalt des Verspeisten und Getrunkenen. Um die Körperfunktionen vom Atmen über den Herzschlag bis hin zur Kontraktion des Dickdarms zu erhalten, brauchen wir eine bestimmte Menge Energie, genauso wie für Fortbewegung oder -pflanzung. Abhängig von Alter, Geschlecht und Körpergröße gibt es bestimmte Richtwerte für diesen Bedarf (s. Tabelle, die Werte aus verschiedenen Quellen unterscheiden sich zum Teil deutlich). Eine weitere Rolle spielt die so genannte „genetische Disposition“, was nichts anderes bedeutet, als dass manche Menschen bessere „Futterverwerter“ sind als andere. Bei gleichen Rahmenbedingungen und gleicher Energieaufnahme nimmt übertrieben gesprochen der eine zu, der andere ab, der dritte hält sein Gewicht. 
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Tabelle nach http://www.clunes.de/etp/daten/etp-24.htm

Die zunehmende „Absetzung“ des beruflichen Alltages findet zudem seinen Niederschlag auf den Hüften der „zivilisierten“ Menschen. Da kaum noch körperliche Arbeit geleistet wird, müsste eigentlich weniger Energie aufgenommen werden. Das Gegenteil ist häufig der Fall. Daneben spielt noch ein weiterer Effekt eine Rolle: „Im Laufe des Lebens kommt es zu Veränderungen im Stoffwechsel eines Menschen. Während Jugendliche einen höheren Energiebedarf haben, weil sie noch wachsen, braucht man im Alter weniger Kalorien. Grund: Ein Teil der Muskelmasse wird durch Fett ersetzt und auch der Wasser- und der Mineralstoffgehalt nehmen ab. Dadurch sinkt der Grundumsatz und damit auch der Kalorienbedarf. Der Kalorienbedarf sinkt zwischen dem 25. und 75. Lebensjahr bei Männern um 375 Kilokalorien und bei Frauen um 200 Kilokalorien. Wenn man also im Alter isst wie in früheren Jahren, ist das Übergewicht fast unausweichlich. Es sei denn, man geht mit Bewegung aktiv dagegen an.“
(www.aok.de)

Statt die überschüssige Energie durch Bewegung abzubauen, versuchen die meisten Menschen so weit möglich körperliche Anstrengungen zu vermeiden. Jeder Weg wird mit dem Auto erledigt, Fahrstühle ersetzen den Gang durchs Treppenhaus. Eine allgemeine Schlaffheit befällt den Körper, die sich in anderen Lebensbereichen fortsetzt. Das Denken wird quasi eingestellt, für die eigenen Belange zu kämpfen wird durch die lautstarke Diskussion am Stammtisch ersetzt und selbst das Essenkochen überlässt man anderen. Womit wir endlich wieder beim Thema wären.
Man machine
Als Menschen in der (post-)industriellen Gesellschaft haben wir die wichtigsten Aspekte der Nahrungsbeschaffung schon längst an andere delegiert. Kaum jemand wäre heute noch in der Lage, sich selbst zu versorgen. Natürlich wächst alles, was wir brauchen, quasi von selbst, doch eine sich selbst überlassene Natur könnte die große Anzahl an Menschen schon längst nicht mehr ernähren. Zudem verlangt ein Großteil der Gerichte, die sich normalerweise auf unseren Tellern befinden, eine Weiterverarbeitung. Spätestens beim Schlachten, Häuten und portionsgerechten Zerlegen von Tieren werden die meisten Zeitgenossen wohl die Hände heben müssen. Zum Glück gibt es für solche Fälle ja Spezialisten: Landwirte, Bäcker, Jäger, Fleischer, Köche etc. Leider ist die Realität vom romantischen Bild des Almbauern mit seinen drei Kühen auf saftigen Wiesen so weit entfernt wie der Irak derzeit von der Demokratie. Aus verschiedenen Gründen haben auch in der Nahrungsmittelproduktion (ein schönes Wort, das eigentlich alles sagt), industrielle Methoden Einzug gehalten. Das beginnt damit, dass Böden bis zur völligen Auslaugung bebaut werden. Da Ackergrund wie die meisten natürlichen Ressourcen nicht unbeschränkt verfügbar ist, müssen fehlende Mineralien und Nährstoffe künstlich zugesetzt werden. Selbige kommen aus Chemiefabriken, die Abprodukte der Herstellungsprozesse finden sich trotz technischer Hilfsmittel und Umweltgesetzgebung in Boden, Luft und Wasser wieder. Zudem ist vieles von dem, was hierzulande verboten ist, anderenorts erlaubt – ein Grund dafür, dass massiv umweltgefährliche Produktionen schon längst in „Dritte-Welt-Länder“ ausgelagert wurden. 

Bezüglich der Tierproduktion sieht es nicht wesentlich besser, eher noch schlimmer aus. Das angebotene Fleisch ist oftmals minderwertig, denn die Tiere erhalten durchdesignte Nahrung, Hormone für ein schnelleres Wachstum, Antibiotika, um Epidemien in den riesigen Mastanlagen zu verhindern. Die absolute Kostenfixierung (Alles muss verwertet werden!) dieser „Lebensmittel“-Industrie sorgt dafür, dass Pflanzenfresser das Aas ihrer Leidensgefährten in Form von Tiermehl zugeführt bekommen, garniert mit Aromastoffen und ähnlichen Substanzen, die Appetit, Verdauung und Wohlbefinden befördern sollen. Die zum Teil brutalen Schlachtmethoden machen dann einen Teil dieser „Bemühungen“ wieder zunichte. In Todesangst und schmerzgequält schütten die Tiere vor der finalen Behandlung Stresshormone aus, die die Qualität des Fleisches mindern (und wahrscheinlich auch noch die Krebsbildung beim Menschen befördern).
Gleichermaßen in Tier- und Pflanzenproduktion ist eine neue Methode in Mode gekommen, die Erträge um jeden Preis zu erhöhen - die Gentechnik. Da werden wild tierische und pflanzliche Erbanlagen über alle Artengrenzen hinweg miteinander kombiniert, um abgasfeste Bäume, schädlingsresistente Maissorten oder cholesterinarme Gänse zu erzeugen. Bis zur Kakaomilch gebenden Kuh dauert es sicher auch nicht mehr lange. Das dabei eine ganze Menge bisher noch nicht zu überschauender Risiken in Kauf genommen werden, wird gern übersehen (s. z.B. Biodiversität und Eiweißunverträglichkeiten). 
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die heutzutage „normale“ Art der Lebensmittelproduktion im Wesentlichen umweltschädlich und für die Konsumenten ungesund ist. Damit kommen wir zur entscheidenden Frage: Warum wird das nicht geändert? Die Antwort hat zwei Hauptlinien. Zum einen, weil wir im Kapitalismus leben und die Industrie sich darum bemüht, maximale Profite zu erzielen, in welchem Bereich auch immer. Zum anderen deshalb, weil wir oder zumindest die Masse der Menschen in den Industrieländern, das selbst so wollen. Wir wollen schnelles und preiswertes Essen, dessen Zubereitung uns so wenig wie möglich Mühe bereitet. Wir wollen Samstagnachmittag 16 Uhr in den Supermarkt gehen und die volle Palette an Wurst, Käse etc. zur Auswahl haben, in jeder unseren Wünschen entsprechender Menge. Wir wollen Lachs aus Alaska, Tomaten aus Spanien und indischen Reis, alles möglichst vorgekocht, gewürzt und gekaut. Und alles soll sich auch ohne Kühlung mindestens drei Wochen halten und immer frisch aussehen. Die Industrie ist nicht schuld daran – sie befriedigt nur unsere Bedürfnisse. Und da, wo keine vorhanden sind, werden neue geschaffen. Selbstverständlich verlassen sich all die Unternehmensberater, Produktentwickler und Werbefachleute nicht allein darauf, dass wir das fressen, was sie uns auftischen. Mal mehr, mal weniger geschickt versuchen sie, uns die Sachen schmackhaft zu machen. Omega-Fettsäuren enthaltende Brote und Joghurts mit Darmflora regulierender Wirkung oder rechtslinksdrehenden Bakterienkulturen für die Gesundheitsfanatiker, gesunde Naschwaren für besorgte Mütter und zuckergierige Kinder oder fettarme Kaffeesahne für Gewichtsbewusste – es gibt nichts, was es nicht gibt. Ein neuer Trend ist so genanntes „Functional Food“, das z.B. neben dem normalen Nutzwert (Sättigung) noch einen Zusatznutzen, wie die Senkung des Cholesterinwertes verspricht. Das soll gesund sein und die Einnahme von Medikamenten überflüssig machen. Bei all diesen tollen Erfindungen bleibt nur eins auf der Strecke: naturbelassene Nahrungsmittel. Die sind aber nachgewiesenermaßen am besten für unser Wohlbefinden.    
Music for the masses
Die Essgewohnheiten der Menschen in der „ersten Welt“ haben sich spätestens nach dem Zweiten Weltkrieg dramatisch verändert. Selbstverständlich konnte sich auch früher nicht jeder gesundes Essen leisten, auf jeden Fall war aber die Qualität der Speisen besser. Statt frischem Obst und Gemüse sowie Fleisch vom Bauernhof sind die Küchen gefüllt mit Konserven, Feinfrostartikeln oder Mikrowellen-Mahlzeiten. Der Vorgang der Nahrungsaufnahme wird zudem immer mehr zur Begleiterscheinung beim Fernsehen oder Arbeiten/Spielen am Computer. Die Nahrung ist voller Zucker, gesättigten Fetten, Konservierungsstoffen etc., Ballaststoffe, Mineralien und Vitamine fehlen; werden bestenfalls künstlich zugesetzt. Selbst „normale“ Restaurants greifen auf Dosenware und vorgefertigte Speisen zurück und die Kunden schlucken alles. McDonalds & Co. sind dabei nur die Spitze dieser Entwicklung. Auch wenn sich bei den Burger-Meistern in den letzten Jahren sicher einiges getan hat (aufgrund eines gewachsenen Gesundheitsbewusstseins), letztendlich bleiben diese Häuser jedoch massengastronomische Einrichtungen: „Rund 1,92 Millionen Gäste besuchen täglich eines von über 1.211 McDonald's Restaurants in Deutschland. Mit einem Umsatz von 2,278 Mrd. EUR in 2002 ist McDonald's mit großem Abstand Marktführer in der Gastronomie. (www.factx.net) Der Umsatz der Frittenbuden von Ronald dem Clown dürfte sich weltweit auf 40 Mrd. Dollar belaufen. Die Mitbewerber backen zwar etwas kleinere Papp-Brötchen, bezüglich der prinzipiellen Arbeitsweise bestehen aber nur geringe Unterschiede. Auch wenn sicher vermehrt Salat aus einheimischem Anbau oder Rinder aus der Region verwurstet werden, so kann der Kunde davon ausgehen, dass er keine Bioprodukte angeboten bekommt. Zum einen kann die noch schwächliche Alternativlandwirtschaft diese Massen gar nicht herstellen, zum anderen wären die MCDonalds-Produkte bei Verwendung ökologischer Koteletts und biodynamsichen Rotkohls wesentlich teurer – ein Preis, den die Kundschaft sicher nicht zahlen will. Ergo kann man annehmen, dass die Bulettenbrater durch die Bank weg Teil des maroden Landwirtschaftssystems sind und damit, um es krass auszudrücken, durchseuchtes, wenig nahrhaftes Essen anbieten. Zudem sind die Waren voller Weißmehl und Industrie-Zucker, wodurch eine regelrechte Suchtwirkung erzielt wird (s. Artikel „Das süße Gift“). 
Richtig kriminell wird es dort, wo die Schnellspeisenbereiter zur einzigen Nahrungsquelle werden, wenn die Anbieter von Hamburger, Asiettenmampf & Co. sich z.B. in die Schulspeisung drängen. Schon im Kindesalter vom Schnellfraß-Virus angesteckte Menschen sind häufig komplett für das Gourmet-Leben verloren, da sich ihre Geschmacksinne auf die Industrie-Standards eichen (ganz zu schweigen von den Folgen für die körperliche Entwicklung). So gibt es Untersuchungen, dass Kinder den vom Erdbeerjoghurt bekannten Eindruck dem realer Früchten vorziehen. Schöne neue Welt!    
Um nicht als schlimmer Schwarzmaler dazustehen, sei gesagt, dass der gelegentliche „Genuss“ von Fast Food sicher kein größeres Problem darstellt. Der ständige Rückgriff auf die industrielle Fertignahrung ist jedoch regelrecht gefährlich. Spätestens seit Morgan Spurlocks genialem Fressexperiment „Supersize Me“ sollte das auch den Sorglosesten klar sein. 

Pop(ular culture) will eat itself

Mindestens genauso gravierend wie die körperlichen Effekte scheinen mir die kulturellen Auswirkungen des Fast Food zu sein. Neben der bereits erwähnten zunehmende Faulheit und der Eichung auf Industrie-Standards stehen insbesondere die großen Ketten für eine vollständige Kommerzialisierung aller Lebensbereiche. Während ein normales Restaurant außer für seine Speisen maximal noch für einen Getränkehersteller Werbung macht, gibt es bei und mit McDonalds weitere Produkte, wie Spielzeuge, CDs und Kinofilme. Ein Geschäft, von dem beide Seiten profitieren: Mit Spiderman-Action-Figuren angefixte Kinder wollen den Schmus natürlich auch auf der Leinwand sehen und umgedreht. Das globale Merchandising, die Zweit-, Dritt- und Endlosverwertung hat uns im Griff. Wer z.B. im Fernsehen Big Brother verweigert, findet beim Blick auf seine Burgerserviette „total wichtige“ Information zum neuesten Pappnasen-Besatz des Containers. Wer MTV wegschaltet, wenn die biedere Jeanette heult, bekommt sie bei seinem Fast Food-Dealer als Untersetzer untergeschoben. In den Staaten hat diese Unkultur eine weitere Dimension. Spurlock weist darauf hin, dass es vielerorts nur noch bei McDonalds Spielplätze für die Kleinsten gibt. Einmal in den Fängen der Industrie gibt es kein Entrinnen mehr. Wie „Supersize Me“ ebenfalls zeigt, verstärkt der Fast Food-Wahn den Hang zur Unersättlichkeit. Es wird gefressen, was reingeht. Die Folgen für die Gesundheit des Einzelnen und den Zustand unseres Krankenversicherungssystems sind hinlänglich bekannt. McDonalds übernimmt dafür natürlich keine Verantwortung. Es läge ja im Ermessen der Kunden selbst, zu bestimmen, was ihnen gut tut und was nicht. Wahrscheinlich ist man in der Firma jeden Tag aufs Neue überrascht, dass der Durchschnittsmensch ein schwaches, gieriges Geschöpf ist. Neben den offenen Querverbindungen in punkto Werbung halten die Amis sicher noch zahlreiche Beteiligungen an anderen Großunternehmen. Ohne Genaueres zu wissen, vermute ich mal, dass bei Ronalds Gang neben Akten von Nahrungsmittelherstellern auch die von Pharmafirmen im Depot liegen.     
And justice for all
Wie bereits angedeutet: Die Burger-Brater sind Großunternehmen mit gigantischen Umsätzen und zahlreichen Mitarbeitern: „Derzeit sind im Jahresdurchschnitt 47.000 Mitarbeiter bei McDonald's beschäftigt. Mit jedem neuen Restaurant kommen ca. 40 neue Mitarbeiter hinzu.“ (www.factx.net) Damit haben sie natürlich starkes ökonomisches Gewicht und daraus folgend politischen Einfluss. Was in Deutschland hauptsächlich eine Frage des Images ist und vielleicht noch in punkto Arbeitsplätze kritisch beäugt wird, hat anderenorts ganz andere, viel einschneidendere Auswirkungen. So lautet eine Kritik an McDonalds z.B., dass das Unternehmen Regenwälder abholzen lässt, um auf dem gewonnenen Weideland seine potentiellen McRips und Hamburger hochzufüttern. Gerade in Ländern wie Brasilien geht diese Form der Viehhaltung mit fast schon kolonial zu nennenden Besitzverhältnissen, mafiösen Strukturen und einer totalen Ausbeutung der einfachen Arbeiter einher. Selbstverständlich ist die Großindustrie daran interessiert, diese Zustände dauerhaft zu erhalten, denn sie profitiert davon in Form von günstigen Preisen. Selbst wenn dem aber nicht so wäre, könnten McDonalds & Co. nicht ohne eine intensive Landwirtschaft existieren. Dass die aber auf Dauer weder für die Umwelt noch für die Menschen (er)tragbar ist, sollten mittlerweile alle begriffen haben.
