Jetzt aber schnell, mach mal langsam
Die Menschheit rast. Mit aller Macht auf die Katastrophe zu. Sagen die einen. Und die anderen sprechen von Fortschritt. Fakt ist: Unsere Welt wird immer schneller. Jeden Tag vermelden die Nachrichtenticker Firmenfusionen und –pleiten, Entführungen, Konflikte, Unwetter, Skandale usw.usf. Doch auch das alltägliche Leben ist von Hektik geprägt. Die Zeit, die bleibt, bis ein Auftrag erledigt sein muss, wird immer kürzer, was heute noch modern ist, ist morgen schon ein alter Hut, technische Neuerungen lösen sich in immer schnellerer Folge ab und wir brauchen immer das Beste, wir rasen mit 130, 150, 180… über die Autobahnen, egal ob es in den Urlaub geht oder zu einem wichtigen geschäftlichen Treffen. Gesund kann das nicht sein und ist es auch nicht, wie die Zahlen an Herz- und Kreislauferkrankten aber auch die Unfallstatistik unserer Straßen etc. zeigen. Warum in Gottes Namen hetzen wir also so?
Es ist unstrittig: Die natürliche Art des Menschen, sich fortzubewegen, ist das Laufen oder Gehen. Seltsamerweise läuft in der modernen Gesellschaft kaum noch jemand. Der Verkehr ist heutzutage ein heikles Thema, denn es gibt starke gesellschaftliche Kräfte, die immer mehr Straßen bauen wollen, um die Welt noch autogerechter zu gestalten, für billige Transporte von A(achen) nach B(aku) und zurück, für größeren Warenabsatz, um schnell mal in den Urlaub zu fahren und andere Gelegenheiten. Und es gibt Gruppen, die sich dagegen wehren, dass immer mehr Landschaft mit Beton zugekleistert wird, Abgase ausgestoßen und konkrete Lebensverhältnisse verschlechtert werden. Man verzeihe mir diese Polemik aber meine Sympathien liegen nun einmal zu 100 Prozent bei Letzteren. So schön es ist, mal für ein Wochenende nach Wien fahren zu können, so glaube ich, dass der Preis dafür zu hoch ist. Aber wollen wir den weiteren Betrachtungen nicht vorgreifen. Letztendlich soll es hier ja auch um das Thema Geschwindigkeit gehen und da dient unsere alltägliche Fortbewegung vor allem als brauchbares Erläuterungsbeispiel.
Fuß-Rad-Motor: Etwas läuft verkehrt

Zu Fuß erreichen wir eine Geschwindigkeit von sagen wir mal 5-8 km/h. Das ist zugegebenermaßen nicht sehr schnell. Wenn man mal davon ausgeht, dass wir ohne langes Training in der Lage sein sollten, je nach Konstitution vier bis acht Stunden täglich zu laufen, so beschränkte sich unser Aktionsradius auf zehn bis 32 Kilometer am Tag, wenn wir die Nacht wieder daheim verbringen wollen. Eine europäische Studie zur Kurzstreckenmobilität*1 nennt für Deutschland folgende Zahlen: Jede Personen ab 10 Jahre erledigt täglich durchschnittlich 3,5 Wege, legt dabei 38,5 km Wegstrecke zurück und ist insgesamt 79,2 Minuten „unterwegs“. Was bedeuten diese Zahlen?
Zuerst einmal: Ein Weg ist eine unteilbare Einheit. Dreieinhalb Wege sind ein Durchschnittswert, der besagt dass es Leute gibt, die gar nicht aus dem Haus kommen, solche, die morgens zur Arbeit und abends zurück fahren. Die die noch mal zum Sport oder zum Tanzkurs unterwegs sind, zum Einkaufen, ins Theater, Kino oder in die Kneipe gehen oder besser gesagt fahren usw. usf. Die alltägliche Erfahrung sagt uns in etwa, wie sich diese verschiedene Mobilität auf die einzelnen Individuen aufteilt. Interessanterweise interpolieren wir die Erfahrungen aus unserem Bekannten- und Freundeskreis auf die Gesamtgesellschaft. Deshalb wird der begeisterte Autofahrer dem Auto eine größere Bedeutung beimessen als der Radfahrer, der wiederum sein Fortbewegungsmittel als wichtiger einschätzt. Dies sei angemerkt weil ein ähnliches Ergebnis auch rauskommen würde, wenn es einen sehr großen unbeweglichen Teil der Gesellschaft und einen quasi hyperaktiven kleinen Teil gibt. Zum Glück ist es noch nicht ganz so schlimm. 
Unabhängig von einer nicht zu objektivierenden Anschauung des Einzelnen, welche Art der Mobilität die beste ist, gibt es klare Fakten. Die sprechen dafür, dass der so genannte motorisierte Individualverkehr für unsere Umwelt aber auch für unser Wohlbefinden alles andere als optimal ist. Vergleichen wir ein Auto mit einem Fußgänger, dann sprechen drei Gründe für das motorisierte Gefährt: die wesentlich höhere Geschwindigkeit der Fortbewegung, die Möglichkeit des Transports von Gütern und zusätzlich die Tatsache, dass das Auto zum Beispiel kranken und alten Personen überhaupt Mobilität ermöglicht. Bei allen anderen Aspekten sammelt das Auto nur Minuspunkte. 
Beispiel Abgase, Feinstaub etc. Es ist unstrittig, dass diese Emissionen nicht positiv zu bewerten sind. Wir sind als Menschen nicht dafür geschaffen, größere Mengen Feinstaubs oder Verbrennungsabgase einzuatmen, Stickoxide wirken sich nicht sonderlich positiv auf unsere Gesundheit aus. 
Beispiel Lebensgefährlichkeit: Bei einem Autounfall sind die körperlichen Schäden meist weit schlimmer und lebensbedrohlicher, als wenn wir beim Laufen oder Rennen stürzen. Hat jemand schon einmal einen Läufer gesehen, dessen sterbliche Hülle aufgrund des Zusammenpralls mit einem größeren, schwereren Menschen über 150 Meter auf einer Straße verteilt war? Ich glaube nicht. 

Ein anderer Aspekt dieser Betrachtung soll ebenfalls nicht unerwähnt bleiben: Während wir uns „unbewaffnet“ hauptsächlich selbst gefährden, kann ein einzelner Mensch als verunglückter Lenker eines Auto oder, bei anderer Betrachtung des Sachverhaltes, als Lenker des „Stahlgeschosses auf Rädern“ zahllose andere Menschen schädigen und töten. 
Beispiel Gesundheit: Der Lärm, den Autos verursachen, kann infernalisch sein. Richtig krass wird es aber erst, wenn viele Autos ständig fahren. Dieser Lärm macht erwiesenermaßen krank, ganz zu schweigen von der schlechten Luft, die in der Nähe stark befahrener Verkehrswege herrscht. Das ist nicht gesund und alle aufgezählten Beispiele sind nur einige wenige negative Aspekte des Autos. Deren Listung und Verdeutlichung könnte ich ohne große Anstrengung über gut und gerne zwei weitere Seiten fortsetzen, mit Themen wie dem modernen Klimaschutz, Hochwasser, Bewegungsmangel und daraus resultierende Fettleibigkeit, Herz- Kreislauferkrankungen und und und… bis hin zu den Folgen der Globalisierung. Aber lassen wir das. Ich denke, bei einer einigermaßen sachlichen Abwägung der Fakten sollte meine eingangs getroffene Bemerkung zu Polemik und Sympathien verständlich und nachvollziehbar sein. Ich bin der festen Überzeugung, dass die negativen Aspekte des motorisierten Individualverkehrs die positiven überwiegen. Nun will ich das Auto nicht ganz abschaffen aber meine Vision zu diesem Thema sähe wie im Folgenden ausgeführt aus. 

I have a dream

Private Autos gibt es nicht mehr. Es gibt verschiedenen Car-Sharing-Anbieter zu unterschiedlichen Preisen, wo jeder zu vernünftigen Konditionen ein Moped, Motorrad, Auto oder einen Transporter mieten kann (Fahrerlaubnis immer vorausgesetzt!). Die Preise sind realistisch kalkuliert, durch den Wettbewerb zwischen den verschiedenen Anbietern kann die Masse der Menschen sich die Motorisierung leisten. Man überlege sich nur Folgendes: Statt einer Auto-Haftpflicht für 1.000 Euro im Jahr unternimmt man 20 Fahrten zu je 50 Euro. Man schaue sich die aktuellen Preise auf dem Markt an und überlege, ob man damit zurecht käme. Wer „unbedingt“ ein Auto brauchte, der würde mit Dauermietverträgen ebenfalls nicht arm beim Fahren. Wer z.B. täglich 120 Kilometer zur Arbeit und zurück fährt, der sollte so viel Geld verdienen, dass das Autofahren noch ökonomisch sinnvoll ist. Nebenbei bemerkt gibt es auch Züge, was uns zum nächsten Punkt bringt.  

Einhergehend mit dem Verbot des Führens von privaten Fahrzeugen muss der öffentliche Nahverkehr ausgebaut werden. Schnellere, kleinere Busse, flexible Fahrpläne etc. Über Straßenbahnen und S-Bahnen werden die größeren Ströme im Nahverkehr abgewickelt. Der Zug ist das Fortbewegungsmittel der Wahl für größere Strecken. Hier wäre es gut, wenn es neben der kaschperten Mähdorn-Truppe noch regionale Anbieter gäbe, die die Fläche bedienen. Damit das ökonomisch sinnvoll geschehen kann, sollte man vorher einige Gesetze ändern. Der Bahn sollte wirklich nur noch der Zugbetrieb und die Bewirtschaftung der Bahnhöfe obliegen. Hinzu käme die Aufgabe für einen jährlich auszuhandelnden Festpreis, für die Dienstleistung des Betriebes des bis auf einige wenige Ausnahmen im staatlichen Besitz befindlichen Streckennetzes. Natürlich könnte man diese Betreiberfunktion an einen anderen Anbieter abgeben, was allerdings in den nächsten 20, 30 Jahren sicher nicht sonderlich sinnvoll wäre. 

Der Flugverkehr wird drastisch eingeschränkt, die Preise werden durch immense Steuern künstlich hochgehalten. Fliegen ist ein Luxus für wenige Reiche und bedeutende Personen. Sollen die da oben rumgurken, runter gekommen ist noch jeder… Nicht betroffen sind davon natürlich Flüge von Verletzten ins Krankenhaus. 
Der Schiffsverkehr im Land kann meiner Auffassung nach so bleiben, wie er ist und wie er ohne zusätzliche Staustufen oder andere, ähnlich einschneidende Eingriffe in die Natur realisierbar ist. „Ozeanisch“ ist der Schiffsverkehr drastisch zu reduzieren. Die Einfuhr billiger Wegwerfartikel aus China, Indien, Pakistan, von Fisch aus Kanada oder Äpfeln aus Neuseeland ist soweit zu verteuern, dass sie sich quasi nicht mehr lohnt und die Konsumenten auf zu vernünftigen Preisen hergestellte und angebotene Produkte aus dem näheren Umfeld umschwenken. 

Einer gesonderten Betrachtung bedarf der Güterverkehr. Wie eingangs bemerkt, benötigen wir vieles von dem, was wir tagtäglich konsumieren, überhaupt nicht. Mir ist klar, dass bestimmte Waren transportiert werden müssen. Nicht jeder hat eine Kuh zu Hause stehen und wer Milch trinken will, muss sie irgendwoher beziehen. Und sicher nicht nur das gesune Getränk sondern auch zahlreiche andere Güter, schließlich sind wir eine extrem arbeitsteilige Gesellschaft. 

Einschub: 

Vielleicht hat es der eine oder andere schon bemerkt, dass ich bei meinem Versuch, Euch meine Weltsicht unterzujubeln, immer schön im Kreis um das Thema herumlaufe, um mich ihm langsam und unmerklich zu nähern. Am Ende sollt Ihr überzeugte Anhänger der Langsamkeit sein. Das ist das große Ziel! Wer sich jetzt fragt, wann ich endlich zur Frage „Warum hetzen wir so?“ zurückkomme, der gehe fünf Minuten in sich und erforsche, warum er es so eilig hat. Macht das Lesen kein Vergnügen oder drücken Termin und schlechtes Gewissen?
Das Ziel ist der Weg
Kommen wir zurück zu unserer eingangs erwähnten Mobilitätsstudie. Die ermittelte durchschnittliche Tageswegstrecke von 38,5 Kilometern pro Person legt uns nahe, dass wir bei unserem jetzigen Lebensstandard nicht auf Fortbewegungsmittel verzichten können. Wenn wir das täten, wären wir täglich mehrere Stunden zu Fuß unterwegs. Das ist sicher sehr ineffektiv und kräfteraubend; Kräfte, die uns dann wieder in der Produktion fehlten. Und das wäre wirklich schlimm, oder? 
Nun stehen natürlich nicht nur „zu Fuß gehen“ und „Auto fahren“ zur Auswahl, wenn ein Mensch von A nach B will. Es gibt Fahrräder, Busse, Straßen- und Eisenbahnen, Flugzeuge, Roller, Mopeds und Motorräder etc. Für alle diese Fahrzeuge lassen sich Bilanzen aufstellen, in welchem Maße sie die Umwelt schädigen und die anderen oben genannten negativen Eigenschaften aufweisen. Gegen das Fahrrad z.B. spricht nur ein vielleicht umweltschädlicher Herstellungsprozess. So war lange Zeit das Verchromen von Teilen, Chrom ist ein sehr giftiges Metall, ein Problem. Auch sind Herstellung und Verarbeitung von Aluminium nicht so simpel, wie es dem normalen Konsumenten aufgrund der vielen Einsatzgebiete des Leichtmetalls erscheinen mag. 
Nun will ich hier nicht den Umwelt-Horror an die Wand malen. Das Beispiel sollte nur verdeutlichen, dass die Güter, die in unseren Supermärkten stehen, nicht vom Himmel fallen oder am Strauch wachsen. Jedes dieser Produkte wird mit einem Eingriff in die Natur erkauft. Metall muss aus Erz gewonnen werden, das nur sehr selten an der Erdoberfläche herumliegt. Kunststoffe entstehen meist unter Einsatz von Erdöl, industrielle Öfen werden mit Erdgas, Erdöl und Kohle beheizt. Elektrizität wird in großem Umfang durch die Verbrennung fossiler Rohstoffe oder durch die Umsetzung radioaktiver Stoffe erzeugt. Alle industriell erzeigten Güter, der Computer ebenso wie das Papier, der Hammer, das Fahrrad und das Auto sind „Umweltsünden“. Ganz zu schweigen von dem trendigen Mist, der nur auf Verbrauch hergestellt wurde. 
Natürlich ist es nicht möglich, das Rad der Geschichte zurückzudrehen und wieder als Jäger und Sammler zu leben. Die meisten von uns würden diesen „Rückschritt“ wohl nicht lange überleben, so ganz ohne Handy, Fernbedienung, functional food aus der Folie und Hilfe jeder Art aus der Steckdose. Überlegen sollten wir uns trotzdem, was wir wirklich brauchen und wie viel uns dieses oder jenes lebensnotwendig erscheinende Utensil der modernen Lebensführung kosten darf. Gehen wir mal davon aus, dass jedes Konsumgut mit einem zweiten Preis ausgezeichnet wäre, der diese Kosten realistisch widerspiegelt. Sicher würden viele Kaufentscheidungen anders ausfallen oder gar nicht erst anstehen. Es klingt utopisch diese Preise zu errechnen, es ist aber nicht unmöglich. Was dazu fehlt, ist hauptsächlich ein von einer breiten Mehrheit der Menschen getragener Wille. Aus eigener Kenntnis des Themas würde ich behaupten, dass man heutzutage auf jeden Fall zu brauchbaren Schätzungen quasi für jede Sicherheitsnadel und jeden Fernseher in der Lage wäre. Mir ist klar: Nicht jeder einzelne Effekt und die sich daraus ergebenden Kosten lässt sich ernsthaft objektiv bewerten, versuchen sollte man es doch. Aber auch ganz privat kann sich jeder Fragen stellen wie: Was kostet eine Kleine Hufeisennase oder auch Ist mir eine billiges Modeaccessoire wert, dass Kinder statt zu spielen arbeiten müssen?
Glaube Freiheit Arbeit
Die rein „ökonomische“ Denkart klingt nicht nur brutal, sie ist es auch. Doch leider scheint sie „common sense“ in unserer Gesellschaft geworden zu sein. Man kann dazu auch „das Primat der Ökonomie“ sagen oder anders ausgedrückt: Alles hat nur noch eine Berechtigung zu existieren, wenn es „sich rechnet“. Grundsätzlich muss dieser Gedanke nicht falsch sein und quasi zieht er sich durch unser ganzes Leben. Wir machen immer nur die Dinge, die zu unserem Besten sind oder von denen wir das glauben. Dieser natürliche Egoismus wird überformt von religiösen oder ideologischen Vorstellungen, so dass der Mensch sein Heil in verschiedenen Dingen sieht. Der eine glaubt an das ewige Leben, eine Seele und das Jüngste Gerücht, der andere glaubt nur seinem Kontoauszug. 
Was rechnet sich also wirklich? Vereinfachen wir die Dinge mal ganz explizit, dann will jeder Mensch überleben und dafür muss er arbeiten. Früher ist der befellte Herr mit der Keule losgezogen und heute schmeißt er die Lohnbuchhaltung seiner Firma und gibt das Geld, das er dafür bekommt, für Wohnung, Essen, Auto, Kultur, Altersvorsorge etc. aus. Arbeit rechnet sich für einen Menschen aber nicht nur, wenn sie sein Einkommen und das seiner Familie sichert, sondern auch dann, wenn sie ihm Spaß macht, ihm Befriedigung verschafft. 

 Für die Gesellschaft rechnet sich Arbeit, wenn nützliche, brauchbare Dinge hergestellt und die Menschen „friedlich“, „glücklich“ und nicht über Gebühr mühsam leben können. 
Mancher wird meine Fixierung auf die Arbeit kritisieren. Damit ist aber ausdrücklich nicht die Lohnarbeit in ihrer heutigen Form gemeint, der meines Erachtens auch keine allzu aussichtsreiche Zukunft beschieden sein wird. Arbeit ist einfach nur ein anderer Ausdruck für den täglichen Broterwerb und eine das Leben ausfüllende, menschenwürdige Beschäftigung.  

Erwähnt werden muss an dieser Stelle die mit der Arbeit zusammenhängende soziale Strukturierung; ein Nebeneffekt, der nicht unbedingt negativ zu bewerten ist. Es stellt sich vielmehr die Frage, inwieweit diese soziale Struktur zur Herrschaft der Einen und zur Unterdrückung der anderen dient. Persönlich komme ich mit Ungleichheit ganz gut zurecht, wenn sich jeder Mensch in seinem Rahmen und ohne die Freiheiten anderer gewaltsam zu beschneiden, entwickeln kann. Mögen die Philosophen unter den Lesern entscheiden, wie man solch eine Gesellschaft bezeichnen würde.  

Ich bin mir sicher, dass wir heutzutage von einer idealen Gesellschaft weit entfernt sind. Wo die Arbeit, die Produktion, das „Geld verdienen“ eine so zentrale Stellung einnimmt, wie in unserem Leben, werden andere Dinge sekundär. Zeit ist Geld und so basteln wir, wo wir bauen sollten, eilen von einem Termin zum anderen und wissen alles aber nichts richtig. 
Die Statistik besagt, dass wir täglich etwas länger als eine Stunde unterwegs sind. Und da wir in dieser Zeit beim besten Willen keine 38,5 km schaffen können, haben wir uns motorisiert. Mit den bekannten Auswirkungen. Es dürfen Fragen erlaubt sein: Ist das normal? Was läuft verkehrt? Geht es auch anders?
In einem Internetforum fand ich einen seltsamen Beitrag. Ein „strivetobehappy“ schreibt da: „…ich habe auch einen weiten Weg zur Arbeit (85 km einfach, ca 1h), den ich mit dem Auto zurücklege. Das frisst natürlich Zeit und leider auch Geld, aber die Situation hat auch einige Vorteile. Die Zeit, die ich im Auto verbringe, habe ich ganz für mich allein, kann meinen Gedanken nachhängen, laut meine Lieblingsmusik hören und mehr oder auch mal weniger schön mitsingen. Ich kann während der Fahrt die bei uns zum Glück wunderschöne Landschaft betrachten, die zu jeder Jahreszeit in andrer Weise durch tolle Anblicke begeistert und kann interessante Beiträge oder Musikstücke im Radio anhören. Vor allem im Winter, wenn es während der Fahrten dunkel ist, höre ich auch sehr gerne Hörbücher. So geht die Fahrt manchmal wie im Flug vorbei, fast wie beim Lesen von "richtigen" Büchern und die kleine Reise zur Arbeit oder nach Hause ist eher eine Bereicherung als eine Belastung…

Ehrlich gesagt, mir macht diese Vorstellung Angst. Ich stelle mir einen jungen Mann vor, der bei 160 auf der Autobahn beim Überholen lauthals Queens „Bohemian Rhapsody mitträllert, nichts anderes wahrnehmend als das graue Asphaltband der Fahrbahn, der dabei an die letzte Fete mit seinen Kumpels denkt. Wäre e nicht viel besser dieser Mensch hätte die Zeit all die Radiosendungen und die Musik vor der heimischen Anlage zu genießen? Würde er nicht viel mehr von der Landschaft sehen, wenn er zu Fuß durch sie hindurch ginge anstatt die Reste am Rand des Fahrbahnbandes aus dem Augenwinkel zu betrachten?
Kann er natürlich nicht, weil er ja diese freie Zeit nur hat, weil er auf dem Weg zur Arbeit ist und täglich 170 Kilometer fahren muss. Weil er Geld verdienen und von etwas leben muss. Weil er in einem System lebt, das auf Schnelllebigkeit setzt. Weil es objektive Zwänge gibt, und wir deshalb alle mitmachen müssen. Weil es die Globalisierung erfordert. Weil es so schon immer war. Weil es keine anderen Lösungen gibt. 
Abgesang 
Es ist sehr wahrscheinlich, dass wir als „Lahmärsche“ ausgestorben wären. Wenn der Mensch nicht vor seinen Feinden hätte weg- und hinter seiner Beute her rennen können, wäre er vielleicht nicht einmal Mensch geworden, sondern schon vorher aus dem Stammbaum getilgt worden. Evolutionär „erfolgreich“ ist der Mensch, seit er sich seiner Beschränkungen bewusst ist und nach Lösungen suchte. Diese fand er z.B. im Feuer, im Halten „anderer“ Tiere und im Erfinden von Werkzeugen. Zur Krone der Schöpfung stiegen wir auf, weil wir auf sehr clevere Art unsere Umwelt veränderten und sie uns passend machten. Soweit so gut. Leider gibt es nämlich ein Problem dabei. Mit zunehmend günstigen Umweltbedingungen nahm die Zahl an Menschen zu, die wiederum ihre Umwelt nach ihren Vorstellungen formten. Mit jeder Generation wurden unsere Eingriffe ins Gesamtsystem zunehmend spürbar. Man stelle sich vor: In einem geografisch einigermaßen homogenen Gebiet stauen die sich ansiedelnden Menschen Flüsse an, vergiften diese mit ihren Farben oder Mineralauswaschungen oder leiten die Flüsse um über ihre Felder. Das Habitat, der Lebensraum als Ganzes ändert sich. Gehen wir einen Schritt weiter: Verändern sich viele Lebensräume, beginnt das Ökosystem der ganzen Erde sich zu verändern. Klimatische und meteorologische Effekte werden verstärkt oder abgeschwächt usw. usf. 
Man sollte vielleicht wissen, dass sich die Ökosysteme der Erde wie „Schwinger“ verhalten. Das Konzept kennt sicher jeder aus dem Physikunterricht. Pendel oder Federschwinger (also z.B. so ein Ding wie in der Stuhlpolsterung) sind die einfachsten Formen. Erinnern wir uns: Stößt man einen Schwinger an (Impuls = Masse mal Beschleunigung!), dann schwingt er um seinen Ruhepunkt bis die Energie „verbraucht“ also z.B. in Reibung und Wärme umgewandelt ist. So weit klar? Ich denke schon. 

Für ein Ökosystem ist diese „Ruhepunkt“ ein idealisierter Zustand, in dem jede Population (Gras, Rinder, Äpfelbäume, Schnecken, Wasserflöhe, Kleiber, Stechmücke, …)  weder wächst noch schrumpft. Mit anderen Worten, dass im gleichen Zeitraum gleich viele Individuen geboren werden und sterben. Diese Vorstellung ist natürlich nur ein Modell, da sie genetische Fragen ebenso außen vorlässt wie die simple Tatsache, dass auch die Erde keine flache Scheibe und auch nicht in Beton gegossen ist, sondern ein veränderlicher „Organismus“, von Innen wie von Außen beeinflussbar. 
Zurück aber zum Schwinger: Wer sich noch gut an Physik erinnert, dem sagt der Ausdruck „Resonanzkatastrophe“ etwas. Wird der Schwinger immer wieder mit einer bestimmten Frequenz (seiner so genannten Eigenfrequenz) angeregt, dann schwingt er sich auf. Das soll heißen, er schwingt immer schneller und mit immer größerem Ausschlag, bis er irgendwann physisch kaputt geht. Feder zerbrochen, Fadel beim Pendel abgerissen…
Was lehrt uns dieser reproduzierbare und somit vorhersagbare Vorgang: Kleines kann Großes zerstören und Schnelligkeit ist nicht grundsätzlich gut. Fakt ist: Unsere Welt wird nicht schneller. Oder anders: Es ist alles nur eine Frage der Zeit, bis es kracht. Die Erde dreht sich mit nahezu der gleichen Geschwindigkeit wie vor 5.000 Jahren. Wir werden immer schneller und wir verlieren den Boden unter den Füßen. Es ist Zeit, zu bremsen. 

q.e.d. sagt disorder
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