Im Fokus der Aufmerksamkeit
Intro:

Zum Artikel über Homosexualität erhielt ich einen Leserbrief in Form einer Email. Der Schreiber klagte, dass ich Schwule so darstellte, als wenn es bei ausschließlich um Sex ginge. (Zu diesem Eindruck beigetragen haben dürfte der von Herrn Tuomar in seiner unvergleichlichen Art als Bild im Artikel platzierte Dildo.) Nachdem ich mich erst einmal abgeregt hatte – Kritik vertrage ich so schlecht – wurde mir bewusst, dass der Herr Leserbriefschreiber vielleicht gar nicht so Unrecht hatte. Fakt ist: Homosexuelle unterscheiden sich vom „Durchschnitt“ der Gesellschaft eben genau durch ihre Sexualität, weswegen diese auch eine zentrale Bedeutung für ihr Selbstverständnis hat. Auf der anderen Seite ist es aber so, dass man als „Unbeteiligter“ immer nur das wahrnimmt, was offensichtlich ist und einen gewissen „Schauwert“ hat. Das homosexuelle Pärchen, das einem „normalen Beruf“ nachgeht, einander jahrelang treu ist, eher spießbürgerlich lebt und sich nicht in der Schwulenszene herumtreibt, zieht unsere Aufmerksamkeit nicht annähernd so auf sich, wie der wild in der Gegend rumfickende Paradiesvogel. Ergo wird Letzterer eher in den Medien vertreten sein und damit das Bild der Schwulen wesentlich deutlicher prägen als das „Spießerpaar“. 
Da sich der Personenkreis, mit dem wir direkt zu tun haben und über den wir etwas genauer Bescheid wissen, selbst in der Großstadt kaum über mehr als ein-, zweihundert Mitmenschen erstreckt, kommt den Medien eine zentrale Rolle zu, uns über andere zu informieren und uns immer auf dem Laufenden zu halten. Im Folgenden soll es abseits aller wissenschaftlichen Theorie darum gehen, wie Medien unsere Weltsicht beeinflussen.

Schein und Sein
Der Standardsatz aller Kritiker esoterischer Wahrheiten ist der: Was ich nicht sehen oder anfassen kann, das gibt es auch nicht. Im „normalen Leben“ verlassen wir uns jedoch häufig auf „weitergegebenes Wissen“, da wir nicht Alles am eigenen Leib oder aus erster Hand erfahren können. Unsere Wahrnehmung ist räumlich und zeitlich recht beschränkt, deshalb haben wir uns Vermittler geschaffen, um uns ein Bild zu machen von Ereignissen, die zu einer anderen Zeit oder an einem anderen Ort stattfinden und stattfanden: Geschichten, Bilder, Bücher, Zeitungen, Fotos, Fernsehen, Internet…
Jede Abbildung der Wirklichkeit beschränkt sich zwangsläufig auf einen Ausschnitt des Ganzen. Nehmen wir als drastisches Beispiel eine Schlacht zwischen Römern und Persern an der 10.000 Soldaten beteiligt sind, so könnten uns nach deren Ende vielleicht noch 5.000 die Geschichte dieses Ereignisses erzählen. Abgesehen von einigen Fakten, nämlich an welchem Ort das Ganze stattfand, zu welcher Zeit und wie viele Menschen umkamen (vorausgesetzt es hat jemand gezählt) bekämen wir ebenso viele Varianten des Geschehens präsentiert, wie es Überlebende gibt, selbstverständlich mit gewissen Überlappungen. Dass, was uns dann nach zwei-, dreitausend Jahren erreicht, wurde von einem Schreiber niedergelegt, der die Ereignisse vom Heerführer der siegreichen Armee erzählt bekommt oder der im besten Fall die Schlacht von einem Hügel aus selbst beobachtet hat. Wie es sich so gehört, hat er die Fehler des Auftraggebers der Chronik ein wenig verkleinert, die Fehler des geschlagenen Gegners aufgebauscht. Im Endresultat sieht der glückliche Sieg wie ein Spaziergang durch die Reihen der Feinde aus. Im Laufe der Jahre und Jahrhunderte kommen mythische Elemente hinzu und das brutale Gemetzel wird zu einer Heldenlegende, die junge Menschen inspiriert, ihr Glück auf den Feldern des Mars zu versuchen. 
Das mit Absicht sehr weit von unserer heutigen Realität entfernte Beispiel macht deutlich: Wer den „Ausschnitt“ vom Gesamtbild wählt, hat die Macht darüber, was sich als „Wahrheit“ durchsetzt. Spätestens dann, wenn der letzte Beteilige oder Augenzeuge dahingesiecht ist, bleibt nur noch das Medium, der Vermittler in Form eines mündlich weitergegebenen Heldenepos oder einer Schriftrolle, der von dem Ereignis berichtet. Zwar ist es möglich – insofern es Spuren gibt – den einen oder anderen Sachverhalt zu rekonstruieren; umso weiter die Ereignisse zurückliegen, umso schwieriger wird das. Doch – um erneut auf obiges Beispiel Bezug zu nehmen – die Archäologie hilft uns nur bedingt weiter, denn häufig genug finden und verstehen wir nur das, was wir erwarten. Puzzleteile, die nicht ins Bild passen werden abgewertet, andere, die einer vorgefassten Meinung entsprechen, ins Zentrum der Aufmerksamkeit gestellt. Die Geschichte der Wissenschaft ist voll von falschen Theorien, denen die Mehrheit der Fachleute Glauben schenkte.
Die halbe Wahrheit

Um auf das eingangs zitierte Thema zurückzukommen: Wie viel vom „schwulen“ Leben bekommt der durchschnittliche Hetero mit? Zum einen sieht er natürlich die exponierten Persönlichkeiten in Fernsehen und Internet. Wer dort landet, gehört unabhängig von seiner sexuellen Orientierung eher zu denjenigen, die sich selbst gern darstellen und inszenieren. Man denke nur an Dirk Bachs seltsamen, kanarienbunten Kleidungsstil oder die Schnodderschnauze Hella von Sinnens. Darüber hinaus sieht der Konsument Berichte über die Loveparade, den Christopher Street Day, der als eine Art schwul-lesbischer Karneval inszeniert wird und die eine oder andere Reportage über Cruising, Barebacking (ungeschützter Verkehr zwischen Unbekannten) oder was auch immer für sexuelle Spielarten, die dem Stino den Angstschauer über den Rücken jagen. Das macht natürlich was her, das sorgt für Thrill und Zuschauerzahlen. Welches Ausmaß solche Phänomene haben oder wie wichtig sie wirklich in der Szene sind, spielt in der medialen Ausschlachtung keine Rolle. Nicht selten werden spektakuläre Bilder auch inszeniert. Auch in Zusammenhängen, in denen das eigentlich nicht passieren sollte. Ich erinnere mich an eine Reportage über den Katastrophenjournalismus, in der gezeigt wurde, wie ein Fernsehteam im Irak einen toten Jungen mehrfach hin- und hertragen und herrichten ließ, bis endlich die aus der Sicht der Medienleute wirkungsvollsten Bilder im Kasten waren. Dazu muss man, glaube ich, nicht mehr viel sagen, das ist ganz klar eine Form der Manipulation.

Apropos Manipulation: Wer die Medien lenkt, der hat Macht. Man denke an die großangelegte Inszenierung, die genutzt wurde, um den ersten Irakkrieg zu rechtfertigen. Ein junges Mädchen berichtete unter Tränen vor der UNO von den Grausamkeiten der Armee Saddams. Wie sich später herausstellte, handelte es sich um die Tochter des kuwaitischen Botschafters in den USA, die Anschuldigungen waren frei erfunden, doch erfüllten sie ihren Zweck. Ohne diesen Impuls des Kampfes gegen die Ungerechtigkeit und des Bedürfnisses nach Rache wäre es wesentlich schwerer geworden, eine Koalition der Willigen zusammenzuschustern, die in den Krieg zieht.

Doch mediale Manipulation muss nicht immer mit solch brutalen Auswirkungen einhergehen, oftmals ist die Beeinflussung schleichend. So lässt sich durch gezielt aufgebaute Vorbilder und geschickte Werbung das Konsumverhalten und letztendlich das ganze Wertesystem der Menschen verändern. Bedürfnisse werden geweckt, andere werden unterdrückt. Was wir sehen, hören und häufig genug in der Inszenierung von zum Beispiel sportlichen Großereignissen oder Massenevents wie Kirchentagen erfahren verändert unsere Sichtweisen und Ansprüche. Wir wollen teilhaben an großen Rennen, wir wollen so sein, wie unsere Helden, wir wollen ihren Lebensstil kopieren, da er uns erstrebenswert erscheint.  
Werbung findet nicht nur in dafür gesondert gekennzeichneten Werbeblocks statt, sie ist hintergründig immer vorhanden. Allein durch die reine Präsenz eines Themas in den Medien. In der Sprache der Branche nennt sich das „Agenda Setting“ oder auf gut Deutsch „das Thema bestimmen“. Einige wenige Menschen legen fest, was für Alle wichtig ist. Nun sollte man denken, dass in unserer Gesellschaft momentan Fragen wie das Gesundheitssystem relevant wären und einer breiten öffentlichen Diskussion bedürften. Während aber die Reformen und Reförmchen hinter verschlossenen Türen ausgehandelt werden, ergötzt sich der Pöbel an Paris Hilton, Fußball-EM oder Wetterkapriolen. Der Ausschluss der Betroffenen funktioniert auch deshalb so gut, weil das Thema künstlich kompliziert wird und letztendlich das Bedürfnis nach Beschäftigung mit komplexen Sachverhalten bei den meisten Menschen nicht sonderlich stark ausgeprägt ist. Hier treffen sich Faulheit und (erwünschte) Unwissenheit auf hervorragende Weise. Da denkt der brave Bürger doch lieber über die neuesten Modetrends nach, welches Auto seine Persönlichkeit am besten ausdrückt oder ob er nicht doch noch das schicke skandinavische Regal aus Buchenholzimitat in seine Gartenlaube stellen soll.
Alles dreht sich im Kreis

Die Medien dienen längst nicht mehr nur zur Information oder Werbung für den „westlichen Lebensstil“ und industrielle Produkte, sie sind selbst eine Industrie geworden. Eine Industrie, die sich vor allem selbst am Laufen hält. Wer genau hinschaut, der wird feststellen, dass ein großer Teil der medialen Darstellung – ich schätze mal 80 Prozent – selbstreferentiell ist, sich also mit Themen beschäftigt, die ausschließlich durch die Medien auf die Agenda gesetzt wurden. Nehmen wir eine Fernsehsendung wie „Deutschland sucht den Superstar“. Die Medien bringen die Sendung ins Gespräch, damit sich genügend Bewerber finden. Diese werden dann mit der Kamera begleitet; die Masse nimmt per Internet, Boulevard-Zeitung oder Bewegtbild an den „Wettkämpfen“ teil, Zank und Skandälchen werden organisiert, um die Aufmerksamkeit des Publikums aufrecht zu erhalten. Am Ende des Theaters erscheint eine CD, die wieder beworben und besprochen wird, vom Gastauftritt der Sieger bis zu ihrem Stuhlgang wird alles medial verwertet. Die Medien brauchen „content“ – Inhalt, denn sonst hätten sie nichts zu berichten oder müssten sich ausnahmsweise mal mit wichtigen Fragen beschäftigen. 
Geschieht dies wider Erwarten doch einmal, so bestimmt die Tendenz der Berichterstattung, ob das Thema von der breiten Masse als „positiv“ oder „negativ“ aufgefasst wird. Die Medienmenschen lassen gern mal einen Teil der Wahrheit beiseite, damit die Meinungsbildung auch in die richtige Richtung geht. Welche Richtung die richtige ist, bestimmen die politischen Eliten und diejenigen, die bezahlen. Wer die Anteile an einer Zeitung oder einem Fernsehsender hält oder ganzseitige Anzeigen schaltet, der kann auch darauf vertrauen, dass er nicht „angepisst“ wird. Deshalb stehen zum Beispiel Großunternehmen und die oberen Chargen der Politik auch seltener in der Kritik, da die Medienmacher wissen, dass sie von deren Geld und Einfluss abhängig sind. Die Mächtigen nutzen die Medien, um ihr Bild in der Öffentlichkeit möglichst positiv zu gestalten. Um auch in schwierigen Situationen gut dazustehen, werden Trainer engagiert und mediengerechte Kurzstatements gepaukt. 
Wer nicht geschult im Umgang mit Zeitung oder Fernsehen ist, steht schnell als Trottel da. Komplexe Persönlichkeitsmuster und Entscheidungsstrukturen werden auf einen fluffigen Anderthalb-Minuten-Beitrag verkürzt, so dass die handelnden Personen wie Comicfiguren erscheinen. Ende, nächstes Thema. Dass diese Berichte zum Teil katastrophale Folgen für die Betroffenen haben, interessiert nur noch am Rande. Ein Teil der heutigen Medienwelt ist ein sehr zynisches Unterfangen, das immer wieder Menschen für Profite schlachtet. Man denke an all die tragischen Figuren wie die Dame vom Moschendrohtzaun, den Big Brother-Jürgen oder all die Heulbojen aus DSDS. Natürlich sind die zum großen Teil selbst schuld, dass sie so doof wirken aber ich glaube, vor dem Schritt vor die Kamera war ihnen nicht klar, was diese Aufmerksamkeit bedeutet. Doch auch manch guter Schauspieler wird sicher die Nebeneffekte der medialen Präsenz verfluchen. Wenn man nicht mal mehr ins Café gehen kann, ohne erkannt zu werden, dann macht das auf Dauer sicher wenig Spaß. Sich ständig beobachtet zu fühlen, verändert das Verhalten und langfristig die  Persönlichkeit (ein Grund übrigens, warum man unbedingt gegen Überwachung sein sollte). 
Dies kann man auch am Alltagsverhalten „ganz normaler“ Menschen bemerken: Wir verhalten uns so, als wenn ständig eine Kamera auf uns gerichtet wäre. Zum von unseren Eltern erlernten sozialen Kontrollmechanismus des „was sollen die Anderen denken“ kommt der von unserem medialen Dauerkonsum geprägte „Sehe ich gut aus?“-Gedanke. Schließlich will man die von Andy Warhol postulierten „15 minutes of fame“, die Jeder und Jedem zustehen, auch optimal nutzen. Vielleicht ist ja genau heute der Tag! Warme und zweckmäßige Kleidung allein genügt nicht mehr, sie muss auch trendy sein, die Frisur mindestens Oscar-Verleihungsreif. So bauen wir uns selbst einen Druck auf, ständig ein „gutes“ Bild abzugeben, was der Einzelne darunter auch verstehen mag. Wir inszenieren uns selbst als Schauspieler in unserer ganz privaten „dayly soap“, die dem Medium sei Dank, weltweit im Internet nachvollzogen werden kann.  
Volle Kraft voraus

Über die Bewertung der Vergangenheit und der Jetztzeit hinaus bestimmen Medien oder nennen wir es an dieser Stelle einfach mal Bilder, auch unsere Vorstellungen von der Zukunft und damit eine der wichtigsten menschlichen Antriebskräfte. Unsere Träume, Wünsche und Visionen reichen nämlich weit über das Augenblickliche hinaus und geben uns manchmal Kraft, Dinge anzupacken, die auf den ersten Blick betrachtet unrealistisch sind. Man denke nur an den Traum vom Fliegen, den Menschen schon vor Jahrtausenden träumten. Heute ist es für uns eine Selbstverständlichkeit, in ein Flugzeug zu steigen und innerhalb weniger Stunden tausende Kilometer zurückzulegen. Aber auch die Vision einer besseren Gesellschaft hat die Kraft, Menschen zu bewegen und nicht ausschließlich auf göttliche Hilfe zu vertrauen. Deshalb wurden und werden zu allen Zeiten unliebsame Ideen und ihre Träger verfolgt. Die Nazis zum Beispiel haben nicht umsonst Bücher verbrannt. Sie wollten damit nicht nur Macht demonstrieren, sondern auch aus ihrer Sicht falsche Gedanken ausrotten. 
Auch abseits explizit politischer Zusammenhänge ist die Kraft der Bilder am Wirken. Was wir wissen – oder glauben zu wissen – bestimmt das Spektrum dessen, was wir uns überhaupt vorstellen können. In konkreten Situationen ergeben sich daraus neue Handlungsoptionen. Ob diese zielführend sind, ist aber eine ganz andere Frage, die sich am Bezug zur Realität entscheidet. Und genau dies ist das größte Problem des jüngsten Kindes in der Medienfamilie – Computer und Internet. Hier sind nahezu alle Dinge möglich, wen auch nur virtuell. Der starke Nutzer läuft Gefahr, die Computerwelt für die Wirklichkeit zu halten. Die Crux ist: Für jeden Einzelnen findet das Leben quasi in seinem Gehirn statt, darin gleichen sich Computerspiel und Waldspaziergang. Ein wesentlicher Unterschied ist jedoch, dass ersteres keine realen Konsequenzen hat, also niemals unumkehrbare Folgen. Erschieße ich Jemanden im realen Leben, dann ist er tot, beim Spiel starte ich einfach neu. Computer sind Werkzeuge, die unsere Wahrnehmung erweitern aber kein Ersatz für echtes Erleben. Zudem führt die Konzentration auf den Bildschirm zum Abstumpfen unserer anderen Sinnen. Bis sich diese Erkenntnis durchgesetzt hat und die Kiste öfter ausgeschaltet wird, dauert es wohl noch eine Weile. 

Auf lange Sicht ist damit zu rechnen, dass die „zivilisierten“ Menschen immer oberflächlicher werden. Das Internet erlaubt ihnen, sich quasi mit jedem Thema zu beschäftigen. Im Gegenzug sinken jedoch Aufmerksamkeitsspanne und Empfindungsvermögen. Im Wust der Angebote fällt es dem Nutzer immer schwerer, sich zu entscheiden, was ihn wirklich berührt und wofür er seine begrenzte Energie und Zeit einsetzen will. Als zusätzliches Problem ergibt sich die Frage des Vertrauens. Nun ist es so, dass ich als Einzelperson immer darauf angewiesen bin, Dinge zu glauben. Wenn ich zum Beispiel für eine gute Sache spende, kann ich nur bedingt nachprüfen, ob das Geld wirklich da ankommt, wo es sollte. Ich muss den Empfängern vertrauen. Am besten geht das, wenn man diese persönlich kennt und sich ein Bild gemacht hat. Im Internet ist dieses Bild ausschließlich virtuell. Jeder kann mit etwas Geschick eine komplett erfundene Persönlichkeit annehmen, eine Organisation gründen oder ein wissenschaftliches Institut vortäuschen. Informationen sind, im Gegensatz zu gedruckten Inhalten, ohne allzu viel Spuren zu hinterlassen, innerhalb kurzer Zeit austauschbar...

Schlusswort

Beenden wir an dieser Stelle den Ausflug in die Welt der Medien. Gerade das letzte Beispiel zeigt deutlich, dass eine gewisse kritische Distanz zu Allem bestehen sollte, dass man nicht aus eigener Erfahrung weiß. Auf der anderen Seite erlauben Medien uns, von den Sichtweisen, vom Wissen, den Erlebnissen und Ideen Anderer zu profitieren und uns inspirieren zu lassen. Basis für die Wirksamkeit der vermittelten Wahrnehmung ist das Vertrauen in die Quelle und wie sich das Mitgeteilte mit unseren eigenen Erfahrungen und Ansichten deckt. Medien sind niemals neutral, da sie den Blickwinkel dessen widerspiegeln, der sie geschaffen oder in Auftrag gegeben hat. Um ein möglichst objektives Bild von einer Situation zu bekommen, sollte man sich nicht nur auf eine Quelle verlassen. Es ist zudem ein Fehler, zum Beispiel eine Zeitung für ein in sich geschlossenes, homogenes Gebilde zu halten. Auch innerhalb eines Mediums gibt es miteinander im Streit befindliche Kräfte, im Internet geht dies bis hin zur absoluten Beliebig- und Austauschbarkeit. Es kann daher nicht schaden, einige feste Grundsätze zu haben, die dem medialen Dauerbeschuss standhalten können. 
Persönlich habe ich mir aus meiner DDR-Vergangenheit zwei Dinge mitgenommen: Zum einen, dass ich die Dinge trotz aller Fokussierung auf die Reichen und Schönen lieber von unten her betrachte, aus der Sicht des „kleinen Mannes“. Wer schafft all den Reichtum und wie geht es ihm? Zum zweiten bin ich mir sicher, dass der globale Kapitalismus nicht das Nonplusultra der menschlichen Entwicklung ist. Wem nützt es, wenn ich dies oder jenes für richtig halte? Die häufig zitierten Sachzwänge sind häufig nur innerhalb des Systems der Waren- und Konsumgesellschaft Sachzwänge. Es gibt sicher Alternativen, man muss sie nur suchen um dann eine eigene Realität daraus zu schaffen. 
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