Mentally Challenged – Wie sag ich’s politisch korrekt? 

„Worte können sein wie winzige Arsendosen: sie werden unbemerkt verschluckt, sie scheinen keine Wirkung zu tun, und nach einiger Zeit ist die Giftwirkung doch da."
Victor Klemperer
Der Auftrag lautete: Schreib doch mal was über „Political Correctness“. Meine erste, nicht laut gestellte Frage dazu lautete „Wozu“. Auch wenn ich beruflich mit der Schreiberei zu tun habe, hab ich mit dem im folgenden PC abgekürzten Phänomen nur wenige Berührungspunkte. Obwohl ich selbstverständlich weiß, was im Groben und Ganzen damit gemeint ist, machte ich mich erst einmal im Internet schlau und so soll, bevor wir das Problem im Alltag behandeln, erst einmal ein wenig Basiswissen vermittelt werden.

Die Absicht der PC an sich ist eine löbliche: „[PC] steht für eine Einstellung, die alle Handlungen und Ausdrucksweisen ablehnt, die Personen aufgrund ihrer Rasse, ihres Geschlechts, ihrer Zugehörigkeit zu einer bestimmten sozialen Schicht, ihrer körperlichen sowie geistigen Verfassung oder sexuellen Neigung diskriminieren… 

Den Verfechtern der PC geht es vor allem darum, die kritisierten Einstellungen durch eine Problematisierung der durch sie geprägten sprachlichen Ausdrucksweisen, durch deren Stigmatisierung und letztlich durch deren Ersetzung durch »politisch korrekte« Ausdrucksweisen zu verändern.“ (HAL)

Jeder kennt die abwertend gemeinten Bezeichnungen für Obdachlose („Penner“), Behinderte („Spasti“) oder „Menschen mit dunkler Hautfarbe“ („Nigger“). Dass man solche Herabwürdigungen nicht hinnehmen sollte, liegt meines Erachtens auf der Hand, denn häufig genug steckt hinter solchen Bezeichnungen auch eine menschenverachtende Denkweise. So sind sozial Schwache und Behinderte „nicht lebensfähig“, Ausländer als solche sowieso „rassisch minderwertig“. Auch wenn heute gerade den letzten Ausdruck niemand mehr abseits von Neonazidemonstrationen in der Öffentlichkeit verwenden wird, scheint mir die entsprechende Denkweise noch tief im Volk verwurzelt zu sein (Was aber kein typisch deutsches Phänomen ist, um hier entsprechenden Diskussionen gleich einmal vorzugreifen.). PC soll also dazu dienen, durch eine andere Sprache die (reale) alltägliche Diskriminierung ganzer Bevölkerungsschichten zu thematisieren und durch eine gezielte Wahl anderer Ausdrucksweisen ein Umdenken zu erreichen. 

Entstanden ist der Begriff PC gegen Ende der 1960er Jahre in der Bürgerrechtsbewegung der USA.  PC als eine heterogene politische Bewegung hat ihren Ursprung in den US-Hochschulen. Die Studierenden wandten sich gegen Pflichtkurse wie „Western Civilization“ bzw. „Western Culture“, in denen Werke von „Dead White European Males“ (DWEMs) behandelt wurden. Ursache dieser Auflehnung war die gesellschaftliche Realität im Lande. Seit Anfang der 70er Jahre sind die Zahlen „Nicht-Weißer“ Einwanderer ständig gestiegen. In einigen Gegenden der USA sind die Nachkommen europäischer Einwanderer schon längst in der Minderheit. Diesem Fakt sollte auch das Lehrprogramm Rechnung tragen, indem auch Menschen anderer kultureller Herkunft mit ihren Lebensvorstellungen, ihrer Literatur, Religion etc. zu Worte kamen. (WIR)

„Die existierende Ordnung wird als Ausdruck europäischer männlicher Hegemonie begriffen; alle abweichenden Gruppen, definiert über beliebige Merkmale wie Geschlecht, Rasse, Ethnie, sexuelle Orientierung, körperliche oder seelische Behinderungen usw., werden zu Opfern kultureller Unterdrückung stilisiert. «Anderssein» wird zum Wert an sich. Ziel ist deshalb nicht die gleichberechtigte Integration in die Mehrheitsgesellschaft, sondern die im Rahmen sog. Identitätspolitik zu verwirklichende kulturelle Selbstbestimmung eines radikalen Multikulturalismus.“ (POL)

Das obige Zitat verdeutlicht noch einmal prägnant das „warum“ des Entstehens der PC, sowie ihr größtes Problem, wenn auch meines Erachtens ein wenig pauschalisiert wurde. Was bitte sehr ist unter „radikalem Multikulturalismus“ zu verstehen? Vergessen wir diese Frage schnell, so bleibt doch die Erkenntnis, dass das einstmals gute bzw. gut gemeinte Anliegen der politischen Korrektheit schnell zur blanken Ideologie verkommen ist. Auch hierzu noch ein Zitat: 

„Die PC ist unbarmherzig dichotomisch [Dichotomie: Zweiteilung in Begriffspaare]: Was nicht politisch korrekt ist, ist eben unkorrekt. Grauzonen des Zweifels räumt sie nicht ein, Zickzackprofile gehen über ihren Horizont: Wer das Lager der PC in einem Punkt verläßt, wird sofort in das des Feindes eingewiesen. Sie ist zudem durch und durch moralisch: Das Inkorrekte ist nicht nur falsch, es ist böse.“ (ZIM)
Da leider der Großteil der Menschen noch nie in der Lage war, den Kern einer Botschaft zu erfassen und das Gehörte, Gelernte, Vereinbarte sinnvoll umzusetzen und statt dessen an bewährten Schwarz-Weiß-Schemata festhält, führt „angewandte“ PC manchmal zu den abstrusesten Situationen, wie folgendes Zitat verdeutlicht: „Ein Gast bekommt Hausverbot in einem Restaurant, weil er den Playboy liest, die Kellnerin fühlt sich durch diese ‚politisch inkorrekte‘ Handlung sexuell belästigt – daß er einen Text über den Bürgerrechtskatalog in der amerikanischen Verfassung gelesen hat, spielt dabei keine Rolle. Professoren verlieren ihre Anstellung, weil sie sich dem neuen Literaturkanon nicht anschließen. Wird ein Sachverhalt oder eine Handlung als ‚politisch korrekt oder inkorrekt‘ etikettiert, dann sollte keine weitere Argumentation erwartet und auch nicht herausgefordert werden.“ (WIR)

In dieser Form geht es der PC nicht um eine Auseinandersetzung, sondern um schlichte Reglementierung. Die festgesetzte Norm soll von allen als bindend betrachtet werden. „Sexistische“ Zeitschriften wie PLAYBOY liest „man“ halt nicht (zumindest nicht in der Öffentlichkeit – bigottes Amerika), egal, was drin steht. Gerade dieses Beispiel zeigt sehr schön, dass solche Art Einstellung völlig am Ziel vorbeischießt. Gerade der PLAYBOY hat schon öfter in politischen Krisenzeiten hochbrisante Artikel veröffentlicht, die in anderen Publikationen nicht erscheinen durften, konnten, sollten. Diese seltsame Allianz entstand während der Zeit der sexuellen Revolution, als die Macher der Zeitschrift um ihr Recht auf freie Meinungsäußerung kämpften. 

Und die Moral von der Geschicht… 

Was PC im Kern bezweckt, ist die Durchsetzung eines moralischen Anspruchs, die Solidarisierung mit den „Schwachen“ (Ob sie denn wirklich so schwach sind, sei einmal dahingestellt.). Das ist in einer zunehmend egoistischen Gesellschaft ein vornehmes und begrüßenswertes Unterfangen. Wie das Klemperer-Zitat vom Anfang deutlich zeigt, hat Sprache eine große Macht. Mittels Sprache lassen sich bestehende Werturteile, Ansichten oder Einstellungen und damit letztendlich auch Machtstrukturen verfestigen oder aufweichen. Insofern ist die Veränderung der Sprache ein Weg, die real existierenden sozialen Probleme einer Lösung zuzuführen. Denn das, worüber geredet wird, verschwindet nicht aus dem Bewusstsein der Menschen, die normalerweise alles verdrängen, was ihnen unangenehm werden könnte. Das ist keine pauschale Kritik an der Menschheit sondern ein Fakt, der sich in allen Zeiten und Kulturen beobachten lässt. Gehandelt wird meist erst, wenn die Zustände unerträglich sind oder kurz bevor alles zu spät ist. 

Der gut gedachte Anspruch der PC hat das gleiche Problem wie jeder andere moralische Anspruch auch: er kann einem Menschen nicht aufgesetzt werden. Das gilt insbesondere in der heutigen Zeit, in der die Auswahl an Religionen und Weltanschauungen und den damit verbundenen Wertesystemen nahezu uferlos ist. Wer aus welchen Gründen etwas gegen „Neger und Ausländer“ hat, wird sich nicht aufgrund sprachlicher Richtlinien ändern. Dies kann nur im Rahmen einer gesellschaftlichen Debatte und der damit einhergehenden Veränderung der Gesellschaft geschehen. Wenn die Gründe für den Ausländerhass verschwunden sind, der uns Deutschen ebenso wenig immanent ist, wie der Hang zu Sauerkraut und Bockwurst, wird sich auch die Sprache ändern und vielleicht auch das Wort „Neger“ wieder anders verwendet werden. Denn „Neger“ bedeutet letztendlich ja auch nichts anderes als „Schwarzer“. Ob diese Bezeichnung korrekt ist, vermag ich allerdings nicht einzuschätzen. Wenn „Schwarzer“ falsch sein sollte, müsste ich mich ab sofort vom Ausdruck „Weißer“ beleidigt fühlen.   

Da nun die PC als „korrekte Sprache“ von selbst nichts ändert, bedarf sie einiger Druckmittel. In einer Gesellschaft, die sich gern als offen und tolerant gibt, kann es für einen in der Öffentlichkeit Stehenden das politische Todesurteil bedeuten, als „antisemitisch“, „ausländerfeindlich“ oder „rassistisch“ gebrandmarkt zu werden. Die Fälle Hohmann und Möllemann haben das sehr deutlich gezeigt. An dieser Stelle möchte ich nicht die Diskussion aufrollen, ob das Ganze gerechtfertigt war (was es meiner Meinung nach war), sondern nur zeigen, dass ein ins Schussfeld der politisch Korrekten Geratener durchaus etwas zu befürchten hat: das Ende seiner Karriere, finanzielle Verluste, gesellschaftliche Ächtung. Hinter der PC steckt also auch eine ganz konkrete Macht und wie immer, wenn irgendwo Macht ist, gibt es auch jemanden, der sie missbraucht. Sehr schnell verkommt die gute Absicht zur blanken Denunziation. Wer eine andere politische Meinung vertritt, wird ins Abseits gestellt. Bestimmte Themen sind nicht diskussionsfähig und werden mit Denkverboten belegt. Mit Demokratie hat das nicht das Geringste zu tun. Und nicht nur das: Das faktische Verbot der Beschäftigung mit Themen führt zu einer Selbstzensur, die in ihrer endgültigen Konsequenz genau das Gegenteil bewirkt. Wer sich nämlich nicht mit bestimmten Argumenten beschäftigt, weil sie ja sowieso falsch sind, der findet auch keine Gegenargumente dafür. Zu dieser These fällt mir ein sehr schönes Beispiel aus eigener Erfahrung ein. Beim als links bekannten Dresdner Bürgerfunk „coloRadio“ sollte einmal eine öffentliche, live übertragene Diskussion zum Thema doppelte Staatsbürgerschaft stattfinden. Das Ereignis wurde in den entsprechenden Publikationen angekündigt und das Podium mit Vertretern vom Radio, vom Ausländerrat und einigen andern Initiativen besetzt. Als sich der Saal dann füllte, musste der Diskussionsleiter feststellen, dass auch einige stadtbekannte Neonazis dem Aufruf gefolgt waren. Es kam dann, wie es kommen musste und die Braunhemden ließen die üblichen Ressentiments vom Stapel. Die völlig überforderten Vertreter der Linken Meinungsmehrheit wussten nichts zu entgegnen und blamierten sich bis auf den Herren vom Ausländerrat schrecklich. Da war plötzlich jemand in ihr Biotop eingedrungen, der ganz anderer Meinung war und plötzlich wusste niemand, was zu tun sei. Traurig aber wahr. Richtig „witzig“ war dann noch das Nachspiel der ganzen Aktion: die lokale Antifa, deren exponierteste Vertreter es nicht für nötig gehalten hatten, zur Diskussion zu erscheinen, mussten sich das brauen Gesabbel über „ihren“ Sender anhören, woraufhin sie die Neustadt verließen (!) und sich auf den Marsch ins entfernte Strehlen machten. Dort kamen sie natürlich erst an, als alles vorbei war, woraufhin der Redaktion der nachfolgenden Sendung im Handstreich das Mikrophon entrissen wurde, um eine Proklamation wider den versendeten Ungeist zu verlesen und das so etwas ja nicht sein könnte auf einem linken Sender. Für mich war diese Aktion einer der Gründe, mich innerlich vom „Freien Bürgerradio“ zu verabschieden, denn auch die anschließende Diskussion der Vorfälle brachte nur das Ergebnis, dass die Antifa richtig gehandelt und als einzige die (rote) Fahne der Bewegung hochgehalten hatte. Poltisch ganz korrekt, natürlich.

Kulturkampf vs. PC

Wo die Linke Scheiße baut (darf man das so sagen?) ist die Rechte natürlich nie weit, um selbst Boden gut zu machen. Dass es vielen „normalen“ Menschen auf die Nerven geht, von „MinisterInnen“ und „StudentInnen“ zu lesen, oder sich die meisten Wortungetümen wie etwa "anders begabt" für "geistig behindert" oder "vertikal herausgefordert" (vertically challenged, beides Übertragungen aus dem Amerikanischen) für kleinwüchsig verweigern, sollte nicht allzu sehr verwundern. Besonders aus extrem rechten oder von mir aus auch konservativen Kreisen wurde die Debatte jedoch in andere politische Felder ausgeweitet, in Deutschland insbesondere auf die Bewertung der Geschichte des Nationalsozialismus. Nun werden die wenigsten hierzulande den Holocaust leugnen oder gar gutheißen, doch manche Dinge „müssten doch einfach mal wieder gesagt werden“. Und die ewige Schulddiskussion diene ja eh nur dazu, dass deutsche Volk klein zu halten. Jede Kritik an dieser Einstellung ist dann eine „Moralkeule“ der politisch Korrekten (natürlich Linken). Das Traurige daran ist, dass diese Argumentation nicht völlig falsch ist. Aus eigener Erfahrung, aus Diskussionen mit Vertretern der Antifa bzw. Studium ihrer Publikationen weiß ich, dass in diesen Kreisen ein regelrechter Selbsthass auf alles Deutsche herrscht, die Deutschen zum Abbild alles Bösen stilisiert werden. Deshalb ist es natürlich nicht möglich, ein differenziertes Bild von Personen wie z.B. Leni Riefenstahl zu zeichnen. Dass ist natürlich genauso unsinnig, wie die von den Rechten gern ins Feld geführte Einteilung in „aufrechte, verführte Deutsche“ und einige wenige Verbrecher, in ehrenvolle Wehrmacht und böse SS-Schergen. Ganz rechts wird die Gruppe der Schuldigen dann noch kleiner oder es sind gleich „die anderen“. So stehen sich zwei Anschauungen unversöhnlich gegenüber, die beide für sich den Anspruch auf absolute Wahrheit erheben und beide meilenweit davon entfernt sind. Mit politischer Korrektheit ist an diesem Zustand nichts zu ändern, weil die Ursachen für diese Radikalisierung sich nicht ändern. 

Es ist unbestritten so, dass die Niederlage im zweiten Weltkrieg eine herbe Enttäuschung für die „deutsche Seele“ war. Nun haben die Zustände nach 1945 nicht wirklich dazu beigetragen, das Geschehene richtig zu verarbeiten und Schlüsse daraus zu ziehen. Während im Westen der Wirtschaftsaufschwung die alten Sorgen bald vergessen ließ und Nazigrößen unter dem Schutz der zunehmend antikommunistischen USA noch jahrelang ohne Angst vor Verfolgung hohe Positionen bekleiden konnten, installierten die Russen im Osten einen politisch genehmen Satellitenstaat, der mit neuen Idealen und alten Methoden seine Pflicht im Kampf gegen den Klassenfeind erfüllte. Das sich unter diesen Bedingungen kein neues deutsches Selbstbewusstsein bilden konnte und viele nur zu gern auf das alte zurückgreifen, ist nicht sonderlich verwunderlich. Dabei gibt es ja durchaus Gründe, auch auf dieses Land stolz zu sein. Schließlich gehört die BRD zu den stabilsten Demokratien in Europa (nach dem Zweiten Weltkrieg gab es z.B. faschistische Diktaturen in Portugal, Spanien, Griechenland, einen Haider in Österreich, Le Pen in Frankreich etc.). Außerdem haben wir Ossis friedlich ein diktatorisches System beseitigt, was auf unserem Kontinent soweit ich weiß, in neuerer Zeit noch niemandem gelungen ist. Wir haben selbst nach Hartz IV immer noch ein vorbildliches Sozialsystem, eine gute Krankenversorgung etc. Letztendlich besteht unsere Geschichte nicht nur aus dem Dritten Reich und es gibt auch da Dinge und Personen, für die wir uns zumindest nicht schämen müssen. Wir sollten also genügend Selbstsicherheit besitzen, uns auch mit den kritischen Punkten unserer Vergangenheit auseinanderzusetzen. Stattdessen zerfetzen sich die politischen Lager in Grabenkämpfen und die schweigende Mehrheit guckt lieber Big Brother als sich einzumischen. Und auch die PC trägt dazu bei, dass das so bleibt, denn wer sich einmal den Mund verbrannt hat, der macht in nicht so schnell wieder auf. 

Apropos das gemeine Volk. Der Journalist und Autor Maxim Biller meint dazu: „Die schweigende Mehrheit ist - fangen wir erst mal damit an - komplett unpolitisch. Die schweigende Mehrheit ist neidisch. Die schweigende Mehrheit ist rassistisch. Die schweigende Mehrheit ist faul. Die schweigende Mehrheit hat Angst um das, was sie besitzt. Und je mehr sie besitzt, desto größere Angst hat sie. Die schweigende Mehrheit will nicht teilen. Die schweigende Mehrheit ist egoistisch.“ (BIL). Da hat er wohl Recht. Die Masse macht immer das, was Mainstream ist. Entspricht es also dem Zeitgeist, politisch korrekt zu sein, so sind es auch die meisten Menschen. Dreht sich der Wind, wird das Fähnchen blitzschnell gewendet. PC ohne Bewusstseinsänderung hat also keinen Sinn. Die Änderung der Sprache kann nur langfristig Auswirkungen auf diesen Prozess haben und auch nur dann, wenn die Sprache dem Empfinden der „einfachen“ Menschen entspricht. Ein wichtiger Aspekt dabei ist, dass sich z.B. das das Gefühl für Wohlklang und Zweckmäßigkeit einer Sprache nur bei entsprechender Bildung entsteht. Ein „dummes“, verdummtes Volk wird dagegen immer zum einfachsten hin tendieren. Wozu brauch man einen Wortschatz von 15.000 Worten, wenn man sich locker mit 2.000 durchs Leben wursteln kann? 

Kommen wir aber zurück zu den Rechten. Besonders die radikalen Vertreter sehen sich einer Gesellschaft gegenüber, in der die Linken alle wichtigen Regierungsposten besetzt halten und die öffentliche Meinung über „ihre“ Presse bestimmen (typsicher Fall von Verfolgungswahn). Für diese Klientel ist PC zum Schlagwort geworden, alle Kritik an der endlosen Wiederholung uralter Stereotype und neuer Forderungen abzuschmettern. Wenn Hohmann über das „Tätervolk der Juden“ diskutiert und damit, gewollt oder nicht, die jüdisch-bolschewistische Weltverschwörung wieder aus dem Müllkasten der Geschichte zerrt, dann ist das halt nicht eben nur ein Ausrutscher, sondern der Versuch, das „deutsche Volk“ zu rehabilitieren. Eine ernsthafte Auseinandersetzung mit dem Thema wird nicht angestrebt, die soll Diskussion letztendlich nur dazu dienen, „endlich einen Schlussstrich zu ziehen“. Das geht jedoch nicht, da wir hierzulande einen besonderen Umgang mit unserer Geschichte pflegen müssen und das ist auch gut so. Denn ohne eine breite, allgemeine Ablehnung des Krieges – eine der Folgen der Beschäftigung mit dem von Deutschland begonnenen Chaos – würden jetzt sicher deutsche Soldaten im Irak stehen. Viele Deutsche haben zum Glück keine Lust, wieder eine „Weltmacht“ zu sein, zumindest nicht um den Preis von Mord und Totschlag. Den Amerikanern, deren Verbrechen (von Korea bis zum Irak) in diesem Zusammenhang gern ins Spiel gebracht werden, scheint diese Erkenntnis noch nicht gekommen zu sein. Wünschen wir ihnen, dass sie keinen weiteren 11. September dazu brauchen. 

Ein Wort an dieser Stelle noch zum Lieblingsthema rechter Schreiberlinge, den Juden. Besonders die Diskussion um das Mahnmal in Berlin scheint mir da wieder alte Vorurteile aufkochen zu lassen. Warum sollte es nicht ein Mahnmal für alle Opfer, zumindest für die, die nach „rassischen“ Gesichtspunkten verfolgt wurden geben. Sind jüdische Opfer besser oder einfach nur anders als Sinti oder Roma? Auch das Bestehen auf der „Singularität des Holocaust“ halte ich für eine überflüssige Debatte. Jedes historische Ereignis ist singulär. Der industrielle Massenmord an den europäischen Juden ist ganz sicher einzigartig. Die Dimension ist einzigartig und die Radikalität vielleicht auch. Der einzige Genozid des letzten Jahrhunderts war der Holocaust nicht. Noch in guter Erinnerung sind die Ereignisse in Ex-Jugoslawien. Bereits im Jahr 1915 wurden ca. eine Million Armenier ermordet, ein Verbrechen, für das sich die Türken bis heute noch nicht einmal entschuldigt haben, das sie sogar leugnen. Kein Wunder also, dass die braven Deutschen sich immer aufregen, dass wir die einzigen Bösewichte der Geschichte sind. Sicher nicht ganz zu Unrecht. Schlimm ist allerdings die Tatsache, dass in dieses Gefühl des ungerecht behandelt werdens sofort umkippt in die Relativierung aller Verbrechen. „So schlimm war’s doch gar nicht.“ 

Schöne bunte Blasen 

Political Correctness ist nicht das einzige Phänomen der Sprachverstümmelung und des Missbrauchs. So werden in zunehmendem Maße für unangenehme Sachverhalte beschönigende Ausdrücke gefunden. Beispiele wie der berühmt-berüchtigte „Kollateralschaden“ aus dem Jugoslawien-Krieg, das „sozialverträgliche Frühableben“ oder die allgegenwärtige „Finanzierungslücke“ sind sicher den meisten geläufig. Nicht das solcherart Bezeichnungen eine Erfindung der Neuzeit wären aber durch die Massenmedien dringen sie in unsere Alltagssprache ein. Mit PC haben diese Ausdrücke nur insofern zu tun, als dass sie zum Allgemeingut werden und „man das halt so sagt“. Der Denkvorgang, die Beschäftigung mit dem „dahinter“, wird ausgeschaltet. Diejenigen die solche Ausdrücke in Umlauf bringen, verfolgen damit ein ganz klares Ziel: Den Tatsachen soll die Brisanz genommen werden, schließlich stecken hinter dem „Kollateralschaden“ unschuldige Tote, die man für einen vermeintlichen militärischen Erfolg in Kauf nimmt. Hinter dem „sozialverträglichen Frühableben“ steckt der Gedanke, dass der arbeitende Mensch, wenn er denn aufgrund seines Alters nicht mehr leistungsfähig ist und „nur noch kostet“, besser abtritt. Wer von einer „Finanzierungslücke“ spricht, will meist nur verschleiern, dass kein Geld vorhanden ist oder Konzepte fehlen, wie das vorhandene Geld sinnvoll ausgegeben wird. Mit Wortschöpfungen wie diesen entsteht eine Kultur der sozialen Kälte und Gleichgültigkeit, ein stillschweigendes Verschleiern von Problemen und Verantwortung. Hier sollte die PC ansetzen, damit solche Tendenzen umgekehrt und zukünftig verhindert werden. Bloß weil jemand „Neger“ sagt, ist er noch kein Rassist. Die Frage ist, wie er das Wort gebraucht. Um das herauszufinden, muss man miteinander reden und sich kennen lernen. Eine Pauschalverurteilung verstärkt nur die Trotzreaktion des Betreffenden. Wer sich aber nicht nur von der Form beeindrucken lässt, sondern auch zum Inhalt einer Aussage durchdringen und eventuelles Fehlverhalten korrigieren will, braucht vor allen Dingen selbst erfüllbare und gut begründete moralische Ansprüche. Die totale Umkehrung z.B. von Ausländerhass in eine undifferenzierte „Heiligsprechung“ aller Ausländer bringt keinen wirklichen Gewinn. Was macht z.B. ein PC-Anhänger, wenn sein kurdischer Nachbar, der aus seiner Heimat vertrieben wurde, seine Frau wie ein Stück Dreck behandelt? Kann man solch ein Verhalten mit der kulturellen Prägung begründen oder haben wir das Recht, wenn nicht gar die Pflicht, einzugreifen?

Sprache ist ein mächtiges Instrument aber nicht der einzige Werkzeug, Dinge zu ändern. verantwortungsvolles Handeln ist mindestens genauso wichtig. Und da heißt es stets, das als richtig Erkannte vorzuleben. Wer seinen Kaffee immer fair kauft, sollte seine Mitmenschen jedoch nicht verurteilen auch wenn er moralisch im Recht ist. Ein aufklärendes Gespräch bringt sicher mehr. Natürlich kann man MC Donalds, Chiquita & Co. wegen ihrer Machenschaften verurteilen aber Aufklärung über z.B. gesundheitsschädigende Wirkungen bringen meist mehr als der Appell an das gute Gewissen. Seien wir doch mal ehrlich: PC hin oder her, den meisten ist ihr eigenes Wohlergehen wichtiger als das der ganzen Welt. Die Menschen sind nun mal so und wir müssen damit leben. Einer der Gründe für den Niedergang des Kommunismus bestand darin, dass der Mensch so gar nicht dem angestrebten Idealbild entsprach. Wenn jeder ein bisschen mehr an die anderen denkt, und ganz besonders an die Armen und Schwachen, womit wir wieder beim Anliegen der PC wären, dann würde diese Welt sicher etwas besser aussehen.     
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