Money makes the world go around…
„Wir dürfen nicht zulassen, dass die Terroristen uns so sehr verunsichern, dass die Menschen aufhören einzukaufen.“ Sprach George Bush nach dem 11. September 2001. Lauscht man heute den Mächtigen, so haben sie gegen die globale Finanzkrise vor allem ein Mittel parat: Das Vertrauen der Menschen in das System stärken. Doch ist dieses Vertrauen gerechtfertigt? Was passiert, wenn wir alle aufhören, als Konsumenten zu funktionieren und unser sauer verdientes Geld zur Bank zu schaffen?

Beginnen wir am Anfang: Menschen müssen wirtschaften. Die Erzeugung von Gütern ist für uns vielleicht nicht lebensnotwendig, die Menschen haben als Jäger und Sammler ebenso existiert, wie als reine Ackerbauern. Die zunehmende Spezialisierung und Arbeitsteilung hat aber dazu geführt, dass wir besser leben können und auch ein ganzes Stück sicherer und unabhängiger. Das „Wirtschaften“ ist somit eine der Triebfedern unserer kulturellen Entwicklung. 

Momentan leben wir in einer so genannten Marktwirtschaft. Die ist dadurch gekennzeichnet, dass sie „eine arbeitsteilig organisierte Wirtschaftsordnung [ist], in der die Koordination von Produktion und Konsum über das Zusammentreffen von Angebot und Nachfrage auf Märkten erfolgt. Grundlegende Elemente einer Marktwirtschaft sind das Eigentumsrecht, die Vertragsfreiheit und die Wettbewerbssituation.“ (Wikipedia / Marktwirtschaft)
Im Gegensatz zu den Anfangstagen dieser Wirtschaftsordnung sind die Märkte heute nicht regional begrenzt, sondern stehen in einem weltweiten Austausch. Geld ist für eine entwickelte Marktwirtschaft elementar. Es funktioniert als einfaches Tauschmittel nach dem Muster „Ware gegen Geld, Geld gegen andere Ware“.  

Gegenwärtig beobachten wir eine Entwicklung, die ein baldiges Zusammenbrechen dieses Geld- und vielleicht auch des aktuellen Wirtschaftssystems möglich erscheinen lässt. Nicht nur einmal hat es gewaltige Umbrüche gegeben, der dramatischste davon war die so genannte Weltwirtschaftskrise im Jahr 1929.  Was waren die Ursachen dieser Katastrophe, die viele Menschen weltweit in bitterste Armut stürzte?

Zum einen kam es zu einem extremen Verfall der Agrar- und Rohstoffpreise. Die USA hatten im Laufe des ersten Weltkrieges die Lücke, die der Ausfall insbesondere der europäischen Länder hinterließ, geschlossen. Die Amerikaner weiteten ihre Produktion auf beiden Sektoren deutlich aus. Als nach Kriegsende die anderen Länder wieder auf diesen Markt drängten, kam es zu einer gigantischen Überproduktion und damit zu einem Rückgang der Preise.

Auch in der Konsumgüterproduktion hatte die USA ihre Kapazitäten deutlich erhöht. Bald war dieser Markt jedoch gesättigt und die Industrie stand vor einem Problem. Verschärft wurde die Krise dadurch, dass viele Menschen sich aufgrund des neuen Reichtums dazu verleiten ließen, an der Börse zu spekulieren. Nicht wenige nahmen extra dafür Kredite auf, fest davon überzeugt, bald gute Gewinne zu machen. Die Wirtschaft konnte das Versprechen auf gute Renditen jedoch nicht mehr einlösen. Bei den ersten Anzeichen der Krise begannen die Spekulanten, ihre Wertpapiere abzustoßen, was den Verfall der Kurse weiter beschleunigte. Am so genannte „Schwarze Donnerstag“ (24. Oktober 1929) brach der überbewertete Aktienmarkt der USA zusammen. Neben dem Börsenkrach und dem Preisverfall auf den Rohstoffmärkten spielte beim Ausbruch der weltweiten Krise noch die zunehmend protektionistische Zollpolitik einiger Länder, die die inländischen Märkte schützen sollte, eine Rolle. „Diese Schutzzölle auf bestimmte Güter dämpften den Welthandel erheblich. Im Deutschen Reich entstanden beispielsweise Importpreise, die das Zweieinhalbfache des Weltmarktpreises betrugen. Der Krach selbst machte sich auf den internationalen Märkten als Wegfall der amerikanischen Nachfrage bemerkbar, wodurch die Preise international sanken. Daraus resultierten Produktionssenkungen und Arbeitslosigkeit.“ (Wikipedia / Weltwirtschaftskrise)
Als direktes „Vorbeben“ der derzeitigen Krise lassen sich auch die Ereignisse zum Ende der 1960er Jahre interpretieren. Die Anfänge dieser Geschichte liegen jedoch im Jahr 1944. Damals wurde in Bretton Woods, einem kleinen Badeort in New Hampshire ein weltweit gültiges Währungsabkommen vereinbart, dass den US-Dollar zur neuen Leitwährung der ganzen Welt erklärte. Jeder Dollar wurde mit einem Viertel seines Wertes an physisch vorhandenem Gold unterlegt. Dieser „Edelmetallstandard“ sollte allen Notenbanken den Vorteil bieten, für ihre eigenen Währungen statt echten Goldes nur noch Dollarnoten sammeln zu müssen. Bei Bedarf sollte dieses Geld gegen Gold bei der amerikanischen Notenbank FED eingetauscht werden können. Das System funktionierte solange die USA einen Außenhandelsüberschuss erwirtschafteten, also mehr Waren ins Ausland verkauften, als importierten. Als die USA begannen, den Vietnam-Krieg durch eine Erhöhung der Geldmenge zu finanzieren, wurde die Welt mit Dollars überschwemmt. Infolgedessen gab es zu wenig Gold für zu viel Geld. Im März 1968 beschloss die US-Regierung, der Einlösepflicht zum Festpreis von 35 Dollar pro Feinunze Gold nur noch gegenüber Zentralbanken nachzukommen, 1973 brach das System zusammen. Internationale Währungsfonds (IWF) und Weltbank sind die Überbleibsel des Bretton-Woods-Systems. In der Folgezeit entstand in Europa der "Europäische Wechselkursverbund", aus dem 1979 das Europäische Währungssystem (EWS) hervorging. Das EWS wurde mit Einführung des Euro am 1. Januar 1999 beendet. Als Nachfolgeregelung für die EU-Länder, die noch nicht Mitglieder der Währungsunion sind, wurde im Rahmen des EWS II der Wechselkursmechanismus II (WKM II) eingeführt.
Auch bei der aktuellen Krise spielt die USA eine entscheidende Rolle. Zwar ist die Rolle des Dollars heutzutage geringer als vor 1973, doch sind die Vereinigten Staaten für viele Länder ein wichtiger Handelspartner. Im Land der unbegrenzten Möglichkeiten wurde wieder einmal der Stein des Anstoßes losgetreten. Die „Hypothekenkrise“ ist nur ein Teil des Dilemmas. Verantwortlich dafür sind Spekulanten wie ganz normale Bürger gleichermaßen. Letztere haben nicht nur Kredite aufgenommen, um sich ein Häuschen zu bauen. „In den USA befanden sich die Immobilienpreise im Steigen. Das haben viele Hausbesitzer genutzt, um ihre Immobilie weiter zu beleihen - die Hypotheken waren ja günstig - und damit reinen Konsum zu finanzieren (Auto, Reisen usw.). Nachdem die Immobilienpreise jetzt aber wieder sinken (zum Teil dramatisch), fordern die Hypothekenbanken Zusatzsicherheiten oder die (teilweise) Rückzahlung von Darlehen.“ (1) 

Die Fondsmanager ihrerseits haben sich komplett verspekuliert: „Ein Fonds der Betreibergesellschaft Carlyle Capital zum Beispiel, dem gerade der Totalverlust droht, hat mit rund 670 Millionen Dollar eigenem Geld vermeintlich unbedenkliche Hypothekenanleihen der staatlich garantierten Immobilienfinanzierer Freddie Mac und Fannie Mae im Wert von fast 22 Milliarden Dollar gekauft. Die Kreditgeber erlaubten diesen 32-fachen Hebel, weil diese Papiere als nahezu ausfallsicher galten.“ (2)
Doch das ist nicht das einzige Problem. Wie 1967 führen die USA Krieg (Irak, Afghanistan) und wie Ende der 1920er spekulieren breite Bevölkerungsschichten wild an der Börse. Unbestreitbar ist zudem die weltweite Überproduktion und damit Übersättigung der Märkte, an der die aufsteigenden Wirtschaftsmächte China und Indien einen entscheidenden Anteil haben. Im Unterschied zu 1929 sind die Rohstoffpreise momentan sehr hoch, da vielerorts die Ressourcen erschöpft sind oder nur noch mit erheblich höherem Aufwand ausgebeutet werden können, doch auch das wirkt sich eher destabilisierend aus, da die Preise für wichtige Konsumgüter steigen. Dies geht einher mit einer zunehmende Verarmung breiter Teile der Bevölkerung in den westlichen Ländern – zugegebenermaßen noch auf recht hohem sozialem Niveau. Der Ausfall an Kaufkraft schlägt sich in einer geringeren Nachfrage und damit in einem Abbau „unrentabler“ Produktionskapazitäten gerade in diesen „Hochlohnländern“ nieder. Der Geldfluss kommt somit ins Stocken und das ist nicht gut: 
„Als universelles Tauschmittel muss Geld unter den Wirtschaftsteilnehmern seines Währungsraums umlaufen. Damit eine Volkswirtschaft störungsfrei funktioniert, muss die Umlaufgeschwindigkeit des Geldes möglichst konstant sein. Tatsächlich aber sinkt die Umlaufgeschwindigkeit in Deutschland seit 1981 stetig. Die Umlaufgeschwindigkeit des Geldes ist neben der Geldmenge wesentlich für das allgemeine Preisniveau. Eine Erhöhung der Umlaufgeschwindigkeit wirkt ebenso wie eine Zunahme der Geldmenge steigernd auf das Preisniveau (inflationär), eine Verringerung der Umlaufgeschwindigkeit ebenso wie eine Abnahme der Geldmenge preisniveausenkend (deflationär).“

(Wikipedia / Umlaufgeschwindigkeit)

Doch selbst wenn dies alles wieder ins Lot käme, auf Dauer kann unser Geldsystem nicht funktionieren und das liegt an der Art, wie Geld eigentlich entsteht: „Mit dem Vorgang der Geldschöpfung wird Geld erzeugt und dem Wirtschaftskreislauf zugeführt. Dies geschieht im modernen Bankensystem durch Kreditaufnahme von Unternehmen und Privatpersonen bei Geschäftsbanken oder von Geschäftsbanken bei Zentralbanken bzw. durch gegenseitige Kreditvergabe der Geschäftsbanken untereinander (Interbankenkredite) z.B. am Geldmarkt. Weiterhin können Geschäftsbanken Geld erzeugen, indem sie Aktiva (z.B. Wertpapiere, Immobilien) ankaufen und den Verkäufern ein Sichtguthaben einräumen. Durch Tilgung von Krediten bzw. Verkauf von Aktiva der Banken wird das geschöpfte Geld wieder vernichtet.“

Wikipedia / „Geldschöpfung“

Mit anderen Worten: Geld entsteht durch das Versprechen von Unternehmen und Privatpersonen, selbiges zurückzuzahlen. Inklusive der vereinbarten Zinsen, selbstverständlich. Sollte dies nicht gelingen, braucht der Schuldner Sicherheiten wie Häuser, ein Auto, Patente oder ähnliche Werte. 

Nun ist es so, dass die Banken das Geld vieler Menschen einlagern. Da niemals alle Menschen ihre Besitztümer gleichzeitig in Barem ausgezahlt haben wollen, liegen diese Reichtümer meist nur rum. Warum also nicht etwas Sinnvolles damit tun und das Geld denen geben, die zum Beispiel Waren herstellen, mit denen sich Gewinne erzielen lassen? Eine gute Idee, doch offensichtlich noch nicht der Stein der Weisen. Da eigentlich außer dem Banker niemand weiß, wie viel Geld in seinem Tresor lagert, gibt es eigentlich keinen Grund dafür, nur so viel an Krediten auszugeben, wie durch Rücklagen gedeckt ist. Solange die Auslagen Einzelner bei Bedarf zurückgezahlt werden, gibt es auch keinen Grund nervös zu werden. Möglicherweise finden manche diese Praxis, Zahlungsmittel aus Nichts zu erschaffen als unrechtmäßig, doch sie ist legal. Das Verhältnis an „fiktiven“ Geld zu realen Werten wird zwar gesetzlich reguliert, ein Verhältnis von neun zu eins ist aber keine Seltenheit. D.h., wenn alle Einleger ihre Konten leer räumen wollten, würde jeder nur ein neuntel seines Geldes bekommen! 

Den Banken ist es also erlaubt, Kredite in der Höhe von einem Vielfachen ihrer eigentlichen Einlagen auszugeben. So entsteht aus einer real existierenden Summe X ein viel größerer Betrag, denn das aus dem Nichts geschaffene Geld landet bei der nächsten Bank, die es ihrerseits genauso macht. Sie gibt die maximal zulässige Menge virtuellen Geldes als Kredit aus. Solange das Verhältnis der realen Einlagen zu den virtuellen eine bestimmte Grenze nicht überschreitet, ist das völlig legal.

Fazit: Heutzutage ist das Geld quasi völlig virtuell, da es keine wirkliche Wertdeckung mehr gibt. Neues Geld wird durch Verschuldung geschaffen, oder anders ausgedrückt: Die Stabilität unseres Währungssystem basiert auf dem Versprechen, dass diese Schulden irgendwann zurückgezahlt werden. Was passiert, wenn dies nicht geschieht, sieht man derzeit in den USA.  

Funktionieren kann das System natürlich nur, wenn die Regierungen mitspielen. Der Staat ist es, der die Rahmenbedingungen setzt und den Banken erlaubt, virtuelles Geld zu verleihen. Seine Richter setzen die Gesetze um und treiben die Moneten von säumigen Schuldnern ein. Auf der anderen Seite ist es jedoch gar nicht möglich, dass alle Schuldner ihren Kredit inklusive Zinsen zurückzahlen. Wo soll dieses Geld auch herkommen? Hinzu kommt, dass die langfristigen Schulden wie die Staatsverschuldung gigantisch sind im Vergleich zur im Umlauf befindlichen Menge des Zahlungsmittels. Um die Zinsen zu decken, muss also immer weiter neues Geld erschaffen werden und das geht nur durch neue Verschuldung. Sind immer größere Währungsmengen im Umlauf, führt dies zwangsläufig zu einer Entwertung des Geldes, es sei denn es entsteht im gleichen Maße ein wirtschaftlicher Gegenwert. Dies ist auch der Grund dafür, dass uns ständig eingebläut wird, wie wichtig Wirtschaftswachstum ist. Doch das gibt es natürlich nicht umsonst. Der stetig steigende Verbrauch an Rohstoffen und die zunehmende Zerstörung der Umwelt sind der Preis, den wir dafür zu zahlen haben, um das System am Leben zu erhalten. Was vielen nicht klar ist: Das Wirtschaftswachstum ist ein exponentieller Prozess, der immer schneller und schneller voranschreitet. Unsere Welt ist aber ein endliches Gebilde, irgendwann ist unwiderruflich Schluss!
Welche Möglichkeiten gibt es, dieser Entwicklung Einhalt zu gebieten? Eigentlich eine ganz einfache: Das derzeitige Geldsystem muss geändert werden! Zinsen gehören abgeschafft, denn die führen zwangsläufig dazu, dass sich aller Reichtum über kurz oder lang in den Händen einiger weniger versammelt. Auch ist nicht einsichtig, warum ein Staat das Recht aus der Hand gibt, Geld zu schaffen. Würde er stattdessen selbst so viel an Zahlungsmittel in Umlauf bringen, wie er braucht, müsste er sich nicht bei privaten Institutionen verschulden. In dem Maße wie das passiert, regieren nämlich nicht mehr Parlamente sondern die Banken. Als Gegenwert für das im Umlauf befindliche Geld könnte der Staat zum Beispiel die eine Infrastruktur schaffen und betreiben, die sinnvolles Wirtschaften ermöglicht.

„Würden die Menschen verstehen, wie unser Geldsystem funktioniert, hätten wir eine Revolution – und zwar schon morgen früh." 
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