Nicht nur Wasser reagiert auf Verdrängung

A tribute to GG, part 1
Günther Grass scheint derzeit die Zeitungen für sich gebucht zu haben. Wollte man ihm Böses anhängen, so könnte man ihm unterstellen, dass das ganze Gezerre um seine Person nichts weiter ist, als ein hervorragend inszenierter Marketing-Event. Der wortgewaltige Mann hat also Jahrzehntelang geschwiegen, weil er in die SS eingezogen worden ist. In seinem aktuellen Buch - nein, ich werde den Namen nicht aufführen – beschreibt er sowohl den Vorgang als auch die Folgen als eher undramatisch. Erst viel später habe er erfahren und geglaubt, dass er in einer verbrecherischen Organisation Mitglied gewesen sei. Möglich, dass das so war, warum der Meister des Wortes so lange gewartet hat, bis er seine Leserschaft erhellte, ist eine Frage, auf die er keine plausible Antwort geben kann. Wahrscheinlich hat er den Sachverhalt einfach nur verdrängt und er ist nicht allein damit. Die Vertreter seiner Generation haben als noch recht junge Menschen, manche auch als Kinder, das „Dritte Reich“ miterlebt und „mitgemacht“. Anders als ihre Eltern sind sie in dieser Gesellschaft mit ihrem verqueren Wertesystem und Weltbild aufgewachsen und nach den Vorstellungen der Nazis durch Schule, Organisationen wie BDM und HJ und Elternhaus geformt worden. Wer will es diesen Menschen verübeln, wenn sie sich nach bestem Wissen und Gewissen im System engagiert haben? Ab wann kann man davon sprechen, dass sie sich mitschuldig gemacht haben, an den Verbrechen eines Systems, das häufig ihren jugendlichen Enthusiasmus missbrauchte, ihre Lust am Abenteuer oder den Drang aus beengenden Verhältnissen auszubrechen? 

Über Dinge, die man selbst nicht erlebt hat, lässt es sich vortrefflich, ausdauernd und von einem festen moralischen Standpunkt aus dozieren. Doch wenn man es genau betrachtet, ist die „Grasse“ Diskussion auch eine, der sich Menschen meiner Generation – ich bin Jahrgang 1972 – die in der DDR aufgewachsen sind, stellen müssen. Immer vorausgesetzt, man geht davon aus, dass die DDR durch ein verbrecherisches Regime am Laufen gehalten wurde. Auch wenn ich das ein wenig anders sehe, möchte ich die Gelegenheit zur Offenbarung nutzen, damit ich in 60 Jahren nicht meinen Nobelpreis zurückgeben muss. Ich finde es übrigens skurril, wenn ein Politiker fordert, Grass solle wegen seiner Mitgliedschaft in der Waffen-SS auf den Literaturnobelpreis verzichten. Wahrscheinlich weiß der Herr nicht, woher das Geld für den Preis kommt, sonst würde er nicht solch einen Schwachsinn verlangen. 

Kommen wir aber zurück zur Beichte. Als erstes ein paar Worte zu meiner Sicht auf „mein Land“. Betrachtet man die Entwicklung in der Bundesrepublik mit der in der DDR kurz nach ihrer Gründung, so muss man sagen, dass wahrscheinlich nur wenige Deutsche wirklich mitzureden hatten, wie die Entwicklung ihres (Teil-)Landes vonstatten gehen soll. Kein Wunder, schließlich hatten diejenigen, über deren Zukunft hier entschieden werden sollte, gerade einen Krieg vom Zaun gebrochen und auch noch verloren. Das heißt, andere entschieden, was hierzulande zu tun sei. Den Westdeutschen wurde dank Marshall-Plan ein US-amerikanisches und von den erprobten Demokratien des Westens gestaltetes Gesellschaftskonzept übergestülpt, im Osten machte Väterchen Stalin das besiegte Gebiet zu einer Provinz seines großen Reiches. Völlig andere Ausgangsbedingungen also. 

Während die Bundesrepublik schnell ein interessanter Markt wurde, war die DDR ein Aufmarschgebiet für eventuelle Fälle und ein Land, das für die Schäden bluten musste, die die Deutschen in der Sowjetunion angerichtet hatten. Ein Land geprägt von der Paranoia des Großdiktators, von vergeblichen Versuchen, russische Konzepte hierher ins Herz Europas zu exportieren, von einer anderen Mentalität der Menschen. Aber fangen wir weiter vorn an; wie sah es denn nach dem Krieg in Deutschland aus? Bewohnt von schuldigen Menschen und unschuldigen (Welcher Anteil war wohl größer?), mit zum großen Teil physisch zerstörten Wirtschafts- und Verkehrs-Infrastrukturen, mit hungrigen und kranken Menschen, war das Land ein lebender Leichnam? Angefüllt mit zehn- oder hunderttausenden Flüchtlingen, Heimkehrern, Vertriebenen, Leuten, die froh waren, dass der ganze Schrecken vorbei war und solchen, die immer noch an den Endsieg glaubten (was mit einer tausendjährigen Perspektive vielleicht auch gar nicht so schwer ist). Solch ein Land musste ja irgendwie regiert werden und was war da einfacher, als an die vorhandenen organisatorischen Infrastrukturen anzuschließen? Aus der HJ machte man zum Beispiel einfach die Pioniere. Mancher mag diesen Gedanken als Blasphemie empfinden, doch meine eigene Erfahrung bestätigt diesen Gedanken. 
Ich kam 1978 zu den Jungpionieren und später dann zu den Thälmannpionieren. Ich kann also von mir behaupten, dabei gewesen zu sein, wiewohl ich mir selbstverständlich im Klaren darüber bin, dass die Bedingungen zur Anfangs- und zur beginnenden Endzeit der DDR nicht miteinander zu vergleichen sind. Was mich zu meiner Erkenntnis der Parallelität von Pionieren und HJ brachte, war ein Buch aus der nl-konkret-Reihe. In diesem wurde über neofaschistische Tendenzen in der Bundesrepublik berichtet, über Wehrsportgruppen, Wiking-Jugend und dergleichen mehr. Im Rahmen dieses Buches wurde detailliert erklärt, wie die Hitler Jugend funktioniert hatte, um an konkreten Beispielen die Anknüpfungspunkte aktuell existenter Organisationen zu erklären. Was ich dann aber dort las, war eine exakte Beschreibung meiner Pionierorganisation. Selbe Form mit anderem Inhalt. Leider habe ich dieses Buch erst nach der Wende gelesen, sonst wäre mir vielleicht einiges erspart geblieben. 
Wahrscheinlich wäre ich später in der FDJ nicht GOL-Agitator geworden. Für alle, die nicht mehr wissen, was das ist – die GOL war die Grundorganisationsleitung, d.h. die höchste organisatorische Ebene der FDJ an einer Schule, an der Uni oder in Betrieben. Bei mir war es die „Penne“, wie man heute sagen würde. Somit war ich der „ranghöchste“ Agitator an meiner Schule. Ein Job, den ich mir hab aufschwatzen lassen und der mich nicht im Geringsten interessierte. Erwartet wurde von mir, dass ich die Zeitung (also Neues Deutschland und Junge Welt) studierte, wichtige Tendenzen erkenne und die mir Untergebenen bei Themenauswahl und Interpretation anleite. Gesagt hat einem das zwar keiner, aber aus heutiger Sicht war das wohl so ungefähr das Profil für die „Stellenbesetzung“. Mich hat das Ganze aber überhaupt nicht interessiert. Ich hab mich so mehr schlecht als recht durch das Geschehen gehangelt – im Prinzip reichte es ja aus, den Leitartikel des ND zu kennen und man wusste, was los war in der Republik: Plan erfüllt, tolle Sozialleistungen, Internationalismus blablabla. Eigene Fragen zum Geschehen hatte ich selten. Ich wusste, dass es in der Wirklichkeit nicht so rosig aussah, war trotzdem der Überzeugung, dass wir als Land insgesamt einen guten Job machen (wie das ein Ami vielleicht ausdrücken würde). Ich fand den Westen blöd, weil dort die Nazis noch das sagen und Kommunisten Berufsverbot hatten und nicht zu vergessen, weil fette Kapitalisten das darbende Volk aussaugten. Klar haben wir Westfernsehen gehabt und geschaut, aber für besser hielt ich das „da drüben“ nicht. Ich war also auf der Basis meiner Indoktrination und der persönlichen Erfahrung überzeugt, dass der Weg, den die DDR unter Führung der Partei- und Staatsführung geht, irgendwie der Richtige ist. Mich um das „große Ganze“ zu kümmern, hatte ich wenig Lust trotz meiner allseitigen politischen Bildung. Ich wollte mich lieber mit Mädchen beschäftigen und vor allem mit Musik. Was ja eigentlich auch normal für einen Teenager ist. Stattdessen saßen wir stundenlang in irgendwelchen FDJ-Schulungsseminaren oder Studienjahren rum. Die liefen alle irgendwie nach dem selben Schema ab. Drei von den hunderten „Events“ dieser Zeit sind mir in besonderer Erinnerung geblieben. Ein FDJ-Studienjahr, eine GOL-Sitzung und eine Agitation der Agitatoren. 
Bei ersterem war es unsere Pflicht, uns anhand eines Buches mit den Texten der Klassiker auf eine Diskussion vorzubereiten. Zu gut deutsch: Lesen Sie Seiten 36 bis 42 in Buch X und beantworten Sie folgende Fragen… Eigentlich keine schwere Aufgabe, nur erfüllt hat sie niemand, weder ich als Agitator noch sonst irgendwer aus der Klasse. Die gute Lehrerin, die das Thema mit uns durchkauen durfte, wahrscheinlich auch nicht. Und so hat man sich durch anderthalb Stunden Phrasen gequält, Faxen gemacht, geschlafen oder mit der Banknachbarin geflirtet, so gut das eben ging. Meist waren die Lehrer, die uns zu instruieren hatten, eher von der strengeren Sorte, so dass man höflich Anwesenheit und Interesse vortäuschte, ab und zu mal einen klugen Satz einwarf oder eine unwesentliche Frage stellte. An wirkliche Diskussionen kann ich mich nicht erinnern. Entweder ging es uns allen zu gut oder ich war zu naiv, um irgendwas zu begreifen. Später, nach der Wende bekam ich dann mit, dass einige meiner Klassenkameraden aber auch Lehrer in den Kirchen gewesen waren, dort wo sich die Bürgerrechtsbewegung traf. Von all dem hatte ich absolut nichts gemerkt, weil ich die meiste Zeit im Internat dahindümpelte, mit meinen Zimmerkumpels Musik hörte, rumblödelte, Sport trieb (Wer kann an die Decke springen?) und manchmal auch ernsthafte Gespräche führte. Die Zusammensetzung unserer Belegschaft war für solche Zwecke ideal. So hatten wir unter anderem den Sohn eines Pfarrers dabei, der aus seiner Weltsicht keinen Hehl machte. Stoff zum Diskutieren und Reibungspunkte gab es also genug. Eine Information, die mich mit „revolutionären Eifer“ oder mit der unabdingbaren Vision der Notwendigkeit einer Änderung der Gesellschaftsordnung erfüllt hätte, ist mir dabei nicht in Erinnerung geblieben…   
Bei besagter GOL-Sitzung ist das etwas anders. Die hab ich noch ganz gut vor Augen. Bei Veranstaltungen wie diesen wurde über konkrete Themen gesprochen. Zum Beispiel, wie bestrafen wir zwei Schüler unserer Schule, die ohne delegiert worden zu sein, nach Berlin zum Pfingsttreffen fuhren. Ein Affront! Ich fand das albern, jemanden zu bestrafen, der als FDJ-Mitglied freiwillig zu einer Veranstaltung seiner Organisation fuhr. 
In einer dieser Sitzungen stellte ich mal eine Frage – aus welcher Laune heraus auch immer. Ich wollte wissen, warum Nicolai Ceausescu, der eiserne Diktator unseres rumänischen Bruderstaates bereits zum zweiten Mal den Karl-Marx-Orden, die höchste Auszeichnung meines Vaterlandes erhält, obwohl wir eigentlich alle wissen, was in Rumänien los ist. Ich glaube, ich habe Ceausescu sogar einen Schlächter genannt. Angst, dass mir deshalb etwas passiert, hatte ich nicht. Eigentlich hatte ich auch keine Ahnung, was in Rumänien passiert. Vielleicht hat mich das Westfernsehen zu dieser Ansicht gebracht, vielleicht auch der Bericht von Urlaubsreisenden, ich weiß es nicht mehr. Auf jeden Fall hat die Lehrerin, die die GOL-Sitzung leitete (welche Funktion sie hatte, hab ich auch verdrängt), mir diese Frage nicht beantworten können. Im Gegenteil: Sie hat geheult. Dieses Resultat war nicht meine Absicht gewesen und ich hab betreten geschwiegen.  
Das dritte Erlebnis war eine „Agitation der Agitatoren“, die ich als ranghöchster Funktionär zu leiten hatte. Etwas wirklich Weltbewegendes ist dabei nicht passiert, es war eher typisch für die allgegenwärtige Agonie der DDR-Gesellschaft der End-80er. Menschen, die sich (zumindest auf diesem Wege) nichts zu sagen haben, sitzen zusammen und verplempern ihre Zeit mit Ritualen. Ich hatte die Antworten, die von mir erwartet wurden nicht, also was hätte ich weitergeben können? An diesem speziellen Tag war ich zudem zu faul gewesen, die Zeitung  zu lesen. Ich wusste also auch nicht viel über die Einschätzung der allgemeinen Lage durch den Generalsekretär. Um meine eigene Unfähigkeit zu verbergen, fragte ich in die Runde, was es für Themen gäbe über die wir sprechen sollten. Ich kann mich noch erinnern, dass es einige zaghafte Ansätze zur Diskussion gab aber nach 20 Minuten war die Pause vorbei und wir gingen auseinander ohne ein Manifest oder dergleichen. Auch ohne das Bedürfnis, das Kritisierte wirklich ernst zu nehmen. Von Interesse waren uns Themen wie Konsum, Reisefreiheit und technisch-wirtschaftlicher Zustand des Landes. Besonders nachdem wir im ortsansässigen Großbetrieb PA-Unterricht oder Arbeitseinsatz hatten, haben wir uns gefragt, wie die DDR die Bundesrepublik wirtschaftlich überrunden will. Ein Vorhaben, welches heute gern mit der Floskel „Überholen ohne Einzuholen“ parodiert wird. Persönlich hat mich vor allem eins interessiert: Wann kann ich mal Depéche Mode oder The Cure live sehen? Die Vorstellung bis ins Rentenalter darauf warten zu müssen, hat mich angekotzt… 
So viel zu meiner Lebensbeichte und meiner Verstrickung in das DDR-System. Natürlich ist das nur ein winziger Teil der Wahrheit, schließlich soll es ja noch einen zweiten Teil geben. Ich weiß zwar nicht, ob es von Interesse ist, wenn ich meine geistig-moralische Landkarte am Ende der 1980er Jahre hier ausbreite, aber vielleicht hilft mir das Ganze, bestimmte Dinge zu verstehen. Rückblickend kann ich nur hoffen, dass ich nicht aus Dummheit irgendjemand reingeritten habe, weil ich ihn unbewusst verpetzt habe. Bei mir gab es dieses „Zuhause rede und denke ich so“ und draußen anders, nicht. Natürlich hat man nicht Jedem Alles auf die Nase gebunden, aber deswegen haben wir als Familie nie etwas anderes erzählt, als das was wir glaubten. Ob da der eine oder andere Lehrer hellhörig geworden ist, kann ich nicht beurteilen. 
Für mich als Jugendlicher war der wichtigste Aspekt meiner Unzufriedenheit mit der DDR, dass mir der ganze Alltag meist wenig Spaß gemacht hat. Das viel beschriebene Grau, die Monotonie und Abstumpfung waren ständig spürbar, auch für mich als Kind und später als Jugendlicher. Eine solche Verweigerung wie beim FDJ-Studienjahr kann man also in erster Linie als eine Notwehr verstehen. Junge Menschen, die sich mit ihren Mitteln dagegen auflehnen, dass ihre Zeit von Anderen verplant wird. Dieser „Aufstand“ hatte in erster Linie nichts mit der Ablehnung der Lehren von Marx, Engels und Lenin zu tun. Wir wussten jedoch alle –mit Ausnahme einiger Funktionärskinder vielleicht – wie es in unserem Land aussah. Wir wussten aus eigener Erfahrung, dass das, was wir von der Schule an Propaganda übergestülpt bekamen, mit der Wirklichkeit meist nur wenig zu tun hatte. Wir wussten, dass es genug Dinge zu verändern galt; was der Einzelne für verbesserungswürdig hielt, hing dabei wesentlich von der eigenen Sicht der Dinge ab. Für diejenigen, die ihre Ansprüche eher in politische Richtungen ausdehnten, waren politische Entwicklungen natürlich wichtiger, für konsumorientierte Menschen eher, ob es dies und jenes zu kaufen gab. Diese Präferenzen waren natürlich in erster Linie die Ansprüche unserer Eltern, die die meisten von uns aber als perfekte Spiegelbilder abbildeten. Was sich aus diesem Fakt ableiten lässt? Ich weiß es noch immer nicht. Habe ich mich jetzt schuldig gemacht oder nicht? 
Womit wir wieder am Ausgangspunkt wären. Was hat nun aber Günther Grass bei der Waffen-SS erlebt? Die Antwort auf alle Fragen heißt: 
„Lesen Sie sein neues Buch!“ 
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