Wahre Liebe gibt’s nur unter Männern

Der gay-genwärtige Auftritt des downunder bei mySpace wurde von mir mit den Worten kommentiert: „Na, von den Frauen enttäuscht? Hast Du das Ufer gewechselt?“ Diese flapsige Bemerkung brachte mir den Auftrag ein: „Schreib doch mal was zum Thema!“ Witzigerweise passte das Ganze auch noch zu einem persönlichen Erlebnis, aufgrund dessen ich etwas intensiver über Homosexualität nachgedacht habe…
Zwischenbemerkung: Ich habe den Text aus der Sicht eines heterosexuellen Mannes geschrieben, etwas anderes war mir nicht möglich. 

Beginnen wir also mit dem persönlichen Erlebnis. Vor kurzem war ich bei einem Freund in einer anderen Stadt zu Gast. Um Geld zu sparen und auch, weil ich ihn mag, habe ich natürlich angefragt, ob ich bei ihm pennen kann. Rein organisatorisch ging alles klar, in der Folgezeit musste ich mich jedoch einer Reihe mehr oder weniger deutlicher Avancen von seiner Seite erwehren. Aus meiner Sicht problematisch daran war vor allem, dass er nicht klar sagte, was er vorhatte und ich somit auch nicht deutlich „nein“ antworten  konnte. Unabhängig von diesem „Konflikt“ haben wir uns ordentlich berauscht und wie das in solch einem Zustande üblich ist, ließ ich meine Gedanken schweifen: Unter welchen Bedingungen würde ich mich denn verführen lassen? 

Nun mag Mancher diese Gedanken an sich schon für verwerflich halten. Dieser Typ Mensch sperrt bestimmt auch „potentielle Terroristen“ in Internierungslager. Hoffen wir mal, dass von diesen faschistoiden Zeitgenossen keiner das downUnder liest. So schwer es mit mit meiner christlich-kleinbürgerlich-spießigen Erziehung fällt, das zu sagen: Homosexualität ist etwas Natürliches. Von Geburt an sind wir nämlich alle bisexuell. Die Vorlieben für das eine oder andere Geschlecht ergeben sich erst im Laufe des Lebens. Meines Wissens wird diese Festlegung sowohl durch genetische als auch durch Umweltfaktoren befördert. Soweit so gut. 
Im christlichen Abendland aber auch in vielen anderen Kulturen galt Homosexualität und gilt noch immer als eine Art Teufelswerk. Homosexuelle Menschen wurden nicht selten für ihre Veranlagung getötet, zumindest aber aus der Gemeinschaft ausgestoßen. Zum Glück ist das hierzulande nicht mehr der Fall, wirklich „egal“ welche Geschlechtlichkeit ein Mensch lebt, ist es immer noch nicht. Gerade in der Provinz steht es um der Gleichberechtigung aller „Andersartigen“ nicht so gut. Deshalb gehen viele Schwule und Lesben auch in die Großstädte, weil sie hier unbeschwerter leben können. Doch auch bis dahin verfolgt viele die Frage: Wie werden meine Hausbewohner, Arbeitskollegen, Sportkameraden, Parteigenossen darauf reagieren, wenn ich ihnen sage, dass ich nicht „der Norm“ entspreche. Andere gehen so offensiv mit dem Thema um, dass sie sensible Zeitgenossen verschrecken. Denn seien wir ehrlich, trotz aller Sexualisierung des alltäglichen Lebens – die eigene Geschlechtlichkeit ist noch immer eine wichtige Frage. Wer sein Lebtag gehört hat, das Schwulsein ein Verbrechen, zumindest aber unmoralisch ist, kann nicht einfach so über seinen Schatten springen und von seiner abweichende Lebensformen akzeptieren. Warum eigentlich?
Die Frage ist, woher diese fast schon militante Ablehnung vieler heterosexueller Menschen gegen Schwule und Lesben kommt. Der einzige plausible Grund, etwas gegen Homosexualität zu haben, ist der, dass sich gleichgeschlechtliche Paare nicht fortpflanzen können. (Vielleicht wird dies irgendwann durch die Reproduktionsmedizin geändert.) An dieser Stelle muss allerdings die Frage erlaubt sein, was Herrn X oder Frau Y daran stört, wenn Herr Z oder Frau A sich nicht reproduzieren? Sexualität ist ebenso wie der Kinderwunsch eine persönliche Entscheidung. Die Menschheit wird deshalb nicht aussterben. Vielmehr scheint hinter der Ablehnung die Angst zu stehen, selbst „angesteckt“ zu werden, als wenn Homosexualität ein Virus wäre. Mit dazu beigetragen haben mag der unbedingte Drang unserer Kultur, Alles und Jeden zu kategorisieren. Wie bereits weiter oben erwähnt, gibt es keine rein homo- oder heterosexuellen Menschen. Das Manche darauf verzichten, dies auszuleben, fällt wiederum in den Bereich des Persönlichen, eine Entscheidung für die sich niemand erklären muss.    
Ein häufig gegen Homosexuelle vorgebrachtes Argument ist das der „Unmoral“. Wobei selbstverständlich erst einmal die Frage zu klären bleibt, was „moralisch“ und was „unmoralisch“ ist. Auch hier sind wir schnell an dem Punkt, dass dies jeder für sich entscheiden muss. Natürlich ist es für das Zusammenleben in einer Gemeinschaft von absoluter Wichtigkeit, dass nicht Jeder macht, was er will. Mord, Totschlag, Betrug, Vergewaltigung oder ähnliches Verhalten müssen sanktioniert werden, will man einigermaßen friedlich miteinander auskommen. Doch was geht das Sexualverhalten des Einzelnen die Gemeinschaft an? Fühlt sie sich davon bedroht, wenn zwei Männer oder zwei Frauen miteinander körperliche Erfüllung suchen?

Für christlich-fundamentalistisch geprägte Zeiten und Kreise kann man diese Frage wahrscheinlich mit „ja“ beantworten, wurde doch jede Art „unmoralischen“ Verhaltens als Einfallstor für den Teufel verstanden. Eine Statistik, wonach Homosexuelle mehr Verbrechen verüben als Heteros ist mir nicht bekannt. Selbst wenn dies so wäre, wer sagt, dass dies nicht andere Ursachen hat? Jemand, der von der Gemeinschaft immer dazu gedrängt wird, zu lügen und seine innersten Gefühle zu verbergen, der setzt sich sicher auch leichter über das als „richtig“ und „normal“ Verstandene hinweg. Die Gesellschaft produziert auf diese Weise ihre „Verbrecher“ selbst. Hätte man den Menschen einfach nach seinen Vorstellungen leben lassen, welchen Grund gäbe es dann für ihn, auszuscheren?  
Die christliche Kirche hat die Sexualität – auch die „ganz normale“ – hierzulande sehr lange stark unterdrückt und durch ihre Glaubensgrundsätze reglementiert. Zu Recht, denn dem Sexuellen wohnt eine ungeheure Antriebs- und Sprengkraft inne. Die Definitionshoheit darüber, was „normal“ und was „pervers“ ist, ist immer auch eine Machtfrage. Schaut man z.B. auf islamisch-fundamentalistische Länder, in denen die Frauen zum Tragen von textilen Vollkörperkondomen verurteilt sind, so wird dies offiziell mit dem Schutz der Männer vor der weiblichen Verführungskraft begründet. Damit schließt man nicht nur einen Teil der Menschen quasi vollständig vom gesellschaftlichen Leben aus, man sorgt auch dafür, dass der andere nicht auf dumme Gedanken kommt. Sexualität ist aber ein wichtiger Bestandteil unserer Lebenskraft, woraus sich schlussfolgern lässt, dass die solcherart gemaßregelten Menschen innerlich verkrüppeln müssen.  
Womit wir wieder zurück sind beim hier und jetzt: Wenn ein Mensch homosexuelle Neigungen hat, warum sollte er / sie diese nicht ausleben? Einen plausiblen Grund gibt es dafür nicht. Natürlich sind wir keine Tiere, die ficken und sofort wieder auseinander rennen. Jeder hat eine mehr oder weniger wichtige Funktion in der Gesellschaft und der will oder muss er auch gerecht werden. Ein anderer Mensch sollte also nie nur Sexualobjekt sein. Und hier scheint mir eines der Probleme der heutigen Schwulenkultur zu liegen. Der schöne Körper, die sexuelle Leistungsfähigkeit und der passende hedonistische Lebensstil stehen viel zu sehr im Vordergrund. Homosexuelle haben nun einmal den Vorteil, dass sie sich keine Sorgen um Verhütung machen müssen, denn sie können biologisch keine Kinder zeugen. Sie müssen sich also niemals die Was-wäre-wenn-Frage stellen. Diese „Verantwortungslosigkeit“ kann dazu führen, dass den Gefühlen des (Sexual-)Partners keine Bedeutung zugemessen wird. Dies gilt zwar in gleicher Weise auch für heterosexuelle Männer, denn im Falle einer Schwangerschaft sind immer die Frauen die „Betroffenen“. Der Unterschied liegt darin, dass es bei Homosexuellen beiden Seiten egal sein kann. Insofern kommen sich unsere oberflächliche Konsumkultur und schwule Promiskuität hier ein Stück weit entgegen. 
Die Lesben wurden bei dieser Betrachtung ausgeklammert, da ich von deren Kultur noch weniger Ahnung habe, als von der der Schwulen. In einem Zeitungsartikel las ich einmal, dass lesbische Kultur medial insgesamt weniger präsent ist, da ihre Vertreterinnen nicht so konsumfreudig und angepasst sind wie ihr männlicher Gegenpart. Wahrscheinlich ist da etwas Wahres dran. 

Grundsätzlich muss erwähnt werden, dass es den typischen Schwulen oder die typische Lesbe nicht gibt. Bei Manchem oder Mancher wären wir sicher verwundert, wenn wir erführen, dass diese Person homosexuell ist. Ich will auch nicht darüber philosophieren, ob Schwule empfindsamer und daher eher geeignet für künstlerische Berufe sind als Heteros. Ich denke genau dieser Punkt hat viel mit dummen Klischees und falscher Erziehung der Marke „ein Junge weint nicht“ oder „Du willst ein echter Mann sein“ zu tun. Wer sich von Kindheit an weder Gefühle noch Schwäche zugesteht, ist in den Augen seiner Kumpel vielleicht ein echt harter Typ, in seinen einsamen Stunden aber doch nur ein armes Würstchen. Ohne Emotionen und „weibische“ Kreativität sind wir einfach keine vollständigen Menschen. Es mag ja sein, dass die meisten Tänzer im Ballett schwul sind, doch ist das so schlimm? Wer sich darüber aufregt, war wahrscheinlich noch nie bei solch einer Veranstaltung und drückt damit nur seine Geringschätzung aus. Dafür bewegt er sich dann beim Tanzen wie eine Kuh, die aufs Eis getrieben wurde. Tanzen muss man aber auch nicht können, denn Tanzen ist nicht männlich.  

Beim HipHop gehört Tanzen zur Kultur und doch ist in der Szene eine kaum noch als latent zu bezeichnende Schwulenfeindlichkeit auszumachen. Auch in anderen Subkulturen wie Heavy Metal ist die Toleranzgrenze gegenüber Homosexuellen sehr niedrig. Beiden Szenen gemeinsam ist die Dominanz von Männern und ein sehr martialisches Männerbild, eine klare, fest gefügte Vorstellung darüber, wie ein Mann zu sein hat. Damit stehen diese Szenen aber nicht allein, sondern sie spiegeln vielmehr die Anschauungen eines sehr großen Teiles der Bevölkerung wider, wenn auch etwas ins Groteske verzerrt. Manchmal glaube ich, dass gerade die, die am lautesten gegen die „Perversen“ zu Felde ziehen, genau diejenigen sind, die sich ihre eigenen homosexuellen Neigungen nicht eingestehen wollen oder können. Ich denke dabei nur an die aufgeblasenen Dorfjugendlichen mit Kurzhaarfrisur und Brilli im Ohr, die mich früher wegen meiner langen Haare als Schwuchtel bezeichnet haben. Denen sei nur gesagt: Fasst Euch an den eigenen Zipfel!

Das Zusammenfassung dieses Artikels wollen wir Anton Szandor LaVey überlassen, dem Gründer der Church Of Satan. In seiner Satanischen Bibel schreibt er: „Der Satanismus akzeptiert jede Art sexueller Betätigung zur Befriedigung persönlicher Bedürfnisse – sei sie heterosexuell, homosexuell, bisexuell oder gar asexuell. Er befürwortet auch jeden Fetisch und jede Abweichung, die der Bereicherung des Geschlechtsverkehrs dient, solange niemand beteiligt ist, der nicht mitmachen möchte.“ 
Die Hüter der Moral werden bei diesen Worten aufschreien, frei Menschen werden dankbar das tun, was sie für richtig halten, ohne Andere zu etwas zu zwingen, worauf sie keine Lust haben. Wer Spaß am Homosexuellen findet, der sollte sich auf diese Weise befriedigen. Die Menschheit und die Welt geht davon sicher nicht unter. Eher schon von der Gedankenlosigkeit mit der wir all die Dinge vernichten, die uns nichts nützen oder die wir nicht verstehen…

Ave Satanas! 
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